1.Sygn. akt VI GC 456/20

1.0.0.1.WYROK

1.0.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie Przewodniczacy sedzia Andrzej Makowka
Protokolant stazysta Aleksandra Chmielewska

po rozpoznaniu 5 pazdziernika 2020 r. w Rybniku
na rozprawie, w postepowaniu uproszczonym
sprawy gospodarczej z powbdztwa (...) S.A. w W.
przeciwko W. H.(H.)

2.0 zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 17.687,56 zt (siedemnadcie tysiecy szeSéset osiemdziesigt siedem
zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od kwoty 12.839,34 zl od 30 grudnia 2019 r.;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 4.617 zl (cztery tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) zwrotu kosztow
postepowania.

Sedzia
Sygn. akt VI GC 456/20

UZASADNIENIE

Powodka (...)S.A. w W. pozwem z 30 grudnia 2019 r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
wniosla o zasadzenie od pozwanej W. H. 17.687,56 zl z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP od sumy 12.839,34 z} od 21 czerwca 2018 r. i kosztami procesu. Podala, ze dochodzila roszczen z
tytulu zawartej z pozwang umowy kredytu. Na dochodzone roszczenie skladalo sie: 12.839,34 zt zaleglego kapitatu,
878,27 zt odsetek od naleznoSci przeterminowanych, 2.192,45 zt odsetek karnych, 1.777,50 zl kosztéw, oplat i prowizji.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, zasadzenie kosztéw procesu Zarzucila
przedwczesno$¢ powodztwa z uwagi na uniemozliwienie zawarcia ugody co do splaty zobowiazania, przedawnienie
roszczenia procesowego, a takze jego nieudowodnienie co do wysoko$ci. Wniosta o zobowigzanie powodki do
przedstawienia oryginalow dokumentow.

Sad ustalil:

Strony 28 maja 2014 r. zawarly umowe kredytu. Pozwana miala otrzymaé od powo6dki 30.061,40 zl, ktére miata
splaci¢ w 60 rownych miesiecznych ratach, platnych do 21-go dnia danego miesigca. Oprocentowanie kredytu
bylo zmienne i stanowilo sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej (...)dla waluty kredytu (§5 umowy).
Wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu uruchomienia caloSci kredytu wynosila 642,95 zl. Pozwana
zobowiazala sie do zapewnienia na rachunku biezacym oraz rachunku kredytu comiesiecznych wplywéw w wysokosci



1.928,85 zL. W przypadku, gdy w wyniku kwartalnej weryfikacji realizacji zobowigzan pozwanej powddka powziela
informacje, ze pozwana nie zapewnila wymaganego obrotu na rachunku, powo6dka byla uprawniona do podwyzszenia
obowigzujacego w tym dniu oprocentowania kredytu o 2 punkty procentowe. Zabezpieczeniem splaty kredytu byta
takze cesja praw z umowy ubezpieczenia od upadloéci i na zycie przez caly okres trwania umowy. Minimalna
suma ubezpieczenia wynosila 29.200 zl. Miesieczna skladka na ubezpieczenie wynosila 144,54 zl. Oprocentowanie
kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosilo 10%. Powodka mogta wypowiedzie¢ umowe kredytu m.in. w przypadku
niedotrzymania przez pozwana ktoregokolwiek z warunkow udzielenia kredytu, niewykonania lub nieterminowego
regulowania przez pozwang zobowigzan wobec powodki (§8 umowy). Wraz z egzemplarzem umowy pozwana
otrzymala regulamin kredytowania i tabele oplat i prowizji (§ 13 umowy).

Dowod: umowa kredytu k. 25-32, regulamin kredytowania k. 34-43, tabela oplat i prowizji dotyczacych produktow
kredytowych k. 44-46

29 maja 2014 r. kredyt zostal wyplacony pozwane;.
Dowdd: potwierdzenie wyplaty kredytu k. 33

Pozwana splacala raty kredytu w réznych wysokoéciach i terminach odbiegajacych od ustalonego harmonogramu
splaty.

Dowod: historia splaty kredytu, zestawienie nalezno$ci i splat kredytu k. 67-111

1 grudnia 2017 r. powodka bezskutecznie wezwala pozwana do zaplaty zalegloSci, zastrzegajac wypowiedzenie umowy
w przypadku braku splaty.

Dowod: wezwanie do zaptaty k. 50-57

Z powodu braku platnoéci w terminie, 5 marca 2018 r. powdédka wypowiedziala umowe kredytu za 30-dniowym
okresem wypowiedzenia. Pozwana otrzymata wypowiedzenie 9 marca 2018 r. Umowa kredytu zostala rozwigzana 9
kwietnia 2018 r.

Dowdd: wypowiedzenie umowy kredytowej z dowodem nadania i odbioru k. 58-60

Zadluzenie pozwanej wynosilo 18.194,34 z} i obejmowalo: 12.839,34 zl kapitalu, 3.327,50 zl odsetek od nalezno$ci
niesplaconej w terminie naliczonych do 10 marca 2020 r. i 2.027,50 zt kosztoéw, oplat i prowizji.

Dowdd: wyciag z ksigg banku k. 63, pelnomocnictwo k. 64-66

14 sierpnia 2018 r. pow6dka bezskutecznie wezwala pozwang do zaplaty zalegloéci. Stan zadluzenia pozwanej wynosil
15.593,65 z1 i obejmowal: 12.839,34 zl kapitalu, 878,27 zl odsetek umownych, 398,54 zt odsetek karnych, 1.447,50
oplat i prowizji, 30 zl kosztéw monitu.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 47-49, historia splaty kredytu, zestawienie naleznosci i splat kredytu k. 67-111
Sad zwazyt:

Powddka dochodzila zaplaty kredytu udzielonego pozwanemu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Powdbdka wykazala wysoko$¢ swojego roszczenia za pomoca przedstawionych dowodéw. Dokument prywatny jest
jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak jak wszystkie inne



dowody. Moze stanowi¢ postawe ustalen faktycznych i wyrokowania. Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad
ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne zastuguje na wiare czy nie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2011 r., II CSK 712/10). W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ zobowigzania
wynikajaca z zestawienia naleznosci i splat kredytu byla sp6jna z zapisami umowy, wypowiedzeniem umowy, dlatego
dano wiare zestawieniu sporzadzonemu przez powodke. Kserokopie dokumentow zostaly po§wiadczone za zgodnoéé z
oryginalem przez pelnomocnika powoda w trybie art. 129 § 3 k.p.c., co sprawia bezprzedmiotowymi zarzuty uchybienia
przepisowi art. 245 k.p.c. Do oceny wiarygodnoS$ci wyciggu z rachunku bankowego, czy tez zestawienia nie jest
wymagane jego podpisanie, ani opieczetowanie.

Pozostale zarzuty pozwanej rowniez okazaly sie bezskuteczne.

Roszczenie powodki bylo wymagalne. Powddka na skutek niedotrzymania warunkéw udzielenia kredytu, po wezeéniej
doreczonym wezwaniu do zaplaty, wypowiedziala umowe kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego okresu
wypowiedzenia okre§lonego w art. 75 ust. 2 Prawa bankowego. Po rozwigzaniu umowy kredytu cala kwota kredytu
wraz ze wszystkimi odsetkami i kosztami stala sie wymagalna. Doé¢é oczywistym bylo, ze pozwana wielokrotnie
miala mozliwo$¢é zawarcia ugody z powddka i jedyna przyczyna, dla ktorej tak sie nie stalo byl brak woli pozwane;j.
Porozumienie z powddka moglo zosta¢ zawarte przed rozwigzaniem umowy kredytowej, po rozwigzaniu przed
wytoczeniem powo6dztwa i takze w trakeie procesu.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw jezeli przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,
nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu wczesniej to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wezedniejszego terminu. Wskazang wyzej ustawa, ktéra weszla w zycie od 9 lipca 2018 r. zmieniono art. 118 k.c.,
zgodnie z ktérym koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego. Zatem w sprawie
znalazla zastosowanie regulacja sprzed zmiany. Trzyletni termin biegu przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal
sie 10 kwietnia 2018 r. i uplynie 10 kwietnia 2021 r. Roszczenie procesowe nie bylo wiec przedawnione, skoro pozew
w sprawie zostal wniesiony 30 grudnia 2019 .

W konsekwencji, na podstawie przytoczonych przepisow zasadzono od pozwanej na rzecz powodki 17.687,56 zi.
Dalsze odsetki za op6Znienie od niesplaconej kwoty kapitalu kredytu (12.839,34 z1) zasadzono zgodnie z Zadaniem,
W oparciu o postanowienia umowy i art. 481 § 1 k.c., w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, z zastrzezeniem, ze odsetki te nie moga przekracza¢ odsetek maksymalnych za

opdznienie, przewidzianych w art. 481 § 2" k.c.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. obcigzajac nimi pozwang w calo$ci, stosownie
do wyniku postepowania. Na koszty te zlozyly sie: 1.000 oplaty od pozwu, 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 17
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sedzia



