Sygn. akt VI GC 398/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Janik

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Chmielewska
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2021 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...)Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej
w W. na rzecz powoda K. K. kwote 3.749,53 zl (trzy tysiace siedemset czterdziesci dziewie¢ zlotych piecdziesiat trzy
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8,15 zt (osiem zlotych pietnaScie groszy) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 282,16 zl (dwiescie
osiemdziesigt dwa zlote szesnaScie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 344,85 zt (trzysta
czterdzieSci cztery zlote osiemdziesiat pie¢ groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia
Sygn. akt VI GC 398/20

UZASADNIENIE
wyroku z 14 maja 2021 r.

W dniu 1 sierpnia 2019 r. powod K. K. wystapil przeciwko pozwanej (...)Spolce Akcyjnej w W. z pozwem o zaplate na
jego rzecz kwoty 6.775,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty:

+ 3.823,50 zl od 13 wrzesnia 2016 r. tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie,

+ 2.952 7} od 13 wrze$nia 2016 r. tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego,



a takze zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu podal, ze bedacy wlasnoécig A. S. i M. S. samocho6d marki R.
(...) o nr rejestracyjnym (...)zostal uszkodzony przez sprawce, ktorego laczyla z pozwana umowa ubezpieczenia (...)
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Podal, iz wstgpil w prawa poszkodowanych na podstawie umowy cesji. Wskazal,
ze koszt przywrocenia uszkodzonego samochodu do stanu sprzed szkody wynosil 6.302,75 zt brutto, a pozwana
wyplacila jedynie 2.479,25 zl (r6znica 3.823,50 zl). Podnosil tez, ze koszty najmu pojazdu zastepczego wynosily 2.952
zlbrutto (20 dni x 120 zl netto/147,60 zl brutto), a pozwana odmowila przyznania odszkodowania z tego tytutu. (k. 2-4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 grudnia 2019 r. uwzgledniono powodztwo w calosci. (k.
37)

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucila, ze odszkodowanie
powinno odpowiada¢ rzeczywistym, a nie hipotetycznym kosztom naprawy pojazdu. Zakwestionowala zasadnoéc
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze poszkodowani nie przedlozyli faktury za naprawe pojazdu,
zatem watpliwym jest, czy najem byt konieczny. Podala, ze podczas zgloszenia szkody informowala poszkodowanych
o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspodlpracujacej z pozwana oraz o akceptowanych stawkach
w razie najmu pojazdu we wlasnym zakresie. Kwestionowala réwniez date poczatkowa naliczania odsetek. (k. 44-52)

Sad ustalil, co nastepuje:

W kolizji drogowej z 10 sierpnia 2016 r. uszkodzeniu ulegl samoch6d marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...), rok
produkcji 2004, bedacy wlasnosScia A. S. i M. S.. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanej. Poszkodowani nie mieli mozliwoéci odliczenia podatku VAT.
Szkoda zostala zgloszona pozwanej 12 sierpnia 2016 r.

Bezsporne i dowdd: druk zgloszenia szkody k. 72-75

W dniu 11 sierpnia 2016 r. poszkodowani zawarli z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) za
stawka 120 zl netto/147,60 zl brutto za dzien najmu. Faktura z 29 wrze$nia 2016 r. powod obciazyl poszkodowanych
wynagrodzeniem za 20 dni najmu w kwocie 2.952 zl brutto. Poszkodowani korzystali z pojazdu zastepczego w celu
dojazdu do pracy, do szkoly do Koéciola i na zajecia dodatkowe..

dowod: umowa najmu k. 18, o§wiadczenie k. 20, specyfikacja k. 19, faktura k. 21

Umowa3 cesji z 12 sierpnia 2016 r. poszkodowani dokonali na rzecz powoda przelewu wierzytelnoSci przystugujacych
im wobec pozwanej z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody wyrzadzonej 10
sierpnia 2016 r. w pojezdzie marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...). Umowa obejmowala m.in. roszczenia dotyczace
kosztéw naprawy pojazdu i wypozyczenia samochodu zastepczego.

dowod: umowa cesji k. 17

Decyzja z 24 sierpnia 2016 r. pozwana przyznala 2.479,25 zt brutto odszkodowania za szkode w pojezdzie, przy
przyjeciu stawki za roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych w wysokosci 50 zt oraz czeéci
oryginalnych o jakosci (...) i cze$ci zamiennych o jakoéci (...), (...), (...).

dowdd: decyzja pozwanej z 25 sierpnia 2016 r. k. 21, kalkulacja naprawy pozwanej k. 66-69

W kosztorysie z 25 sierpnia 2016 r. powod wyliczyli koszty naprawy pojazdu na kwote 6.302,75 zl, przy uwzglednieniu
czesci oryginalnych o jakosci (...) i stawki za roboczogodzine prac mechanicznych, blacharski i lakierniczych w
wysokosci 90 zl netto.

dowod: kosztorys naprawy powoda k. 24-28



Decyzja z 14 pazdziernika 2016 r. pozwana odmodwila zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego podajac, ze do
zwrotu tych kosztéw konieczne jest udokumentowanie naprawy pojazdu. Jednocze$nie wezwala poszkodowanych do
przedlozenia faktury za naprawe, a w przypadku jej braku - przedstawienie pojazdu do ogledzin.

dowdd: decyzja pozwanej z 14 pazdziernika 2016 r. k. 23, 71

Pismem z 6 marca 2019 r. powod wezwal pozwana do przyznania 3.823,50 z} tytulem dalszego odszkodowania za
szkode w pojezdzie i 2.952 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w terminie do 28 marca 2019 .

dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania k. 22-23, korespondencja mailowa k. 24

Srednia stawka za roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych w okresie szkody wynosila 9o zi netto, a prac
lakierniczych 105 zl netto.

Koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych o jakoéci (...) i
Sredniej stawki wynioslyby 6.405,10 zl brutto, a przy uzyciu czeSci zamiennych o jakosci (...) 6.228,78 zl brutto.

dowdd: opinia bieglego k. 103-152, dokumentacja zdjeciowa k. 56-65

Po szkodzie z dnia 10 sierpnia 2016 r. pojazd zostal naprawiony. Poszkodowani nie otrzymali oferty najmu pojazdu
zastepczego od pozwane;j.

dowodd: zeznania Swiadka M. S. k. 188, zeznania $§wiadka A. S. k. 188 verte-189 verte

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione powyzej dowody, ktérych autentycznoéci nie
kwestionowala zadna ze stron, a nie bylo podstaw, by podwazaé ich wiarygodno$¢ z urzedu. Oparto sie takze na opinii
bieglego z zakresu motoryzacji R. W., jako ze opinia zostala sporzadzona rzetelnie, z wykorzystaniem wiedzy fachowej
ido$wiadczenia zawodowego, zostala logicznie uzasadniona oraz oparta na znajomo$ci akt sprawy i akt szkody. Opinia
nie byla kwestionowana przez strony.

Na podstawie art. 130* par. 5 k.p.c. Sad pomingl wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, bowiem zarzadzeniem doreczonym dnia 23 marca
2020 r. pelnomocnik powoda zostal wezwany do uiszczenia zaliczki w kwocie 800 zl na poczet opinii bieglego. Zaliczka
nie zostala uiszczona przez strone powodowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powdéd wywodzil swe roszczenie z umowy przelewu wierzytelno$ci przystugujacych poszkodowanym wobec
sprawcy szkody, ubezpieczonego u pozwanej i ubezpieczyciela w ramach umowy ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnos¢é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnoSci roszezenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 wymienionego przepisu,
umowa obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia. Przestankami powstania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa zatem: zaistnienie
zdarzenia, z ktorym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza



ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (j. zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy szkoda, a przedmiotowym zdarzeniem.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych precyzuje szczegbélowe podstawy i zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela (art. 9, art. 9a, art. 34, art. 36 ustawy). Zgodnie z art. 34 tej ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é
cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosSci ubezpieczeniowe;j
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$é za szkody na mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone w zwigzku z ruchem
pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.

W mysl 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzySci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Przy ustaleniu odszkodowania stosuje sie ogblne zasady prawa odszkodowawczego, cho¢ odszkodowanie nalezne
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zawsze wyplaca sie w pieniadzu. Zasada jest calkowita kompensata
doznanego uszczerbku, wykluczone jest jednak nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego. Stosownie do art.
361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (adekwatny zwiazek przyczynowy). Normalny zwigzek przyczynowy zachodzi
wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajowym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych
okoliczno$ci, szkoda jest rezultatem typowym, w zwyklej kolejnoéci rzeczy, a wiec nie bedgcym rezultatem jakiego$
zupelnie wyjatkowego zbiegu okolicznoéci.

Pozwana przyznala co do zasady swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona w nalezacym do poszkodowanych
pojezdzie przez osobe objeta u niej obowigzkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wyplacajac
na etapie postepowania likwidacyjnego 2.479,25 zl odszkodowania za szkode w pojezdzie. Bezsporna byla réwniez
legitymacja procesowa powoda.

Sporna okazala sie wysoko§¢é kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, w szczeg6lnoSci w zakresie cen
czeSci zamiennych oraz wysokosci stawki za roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych. Strony
pozostawaly w sporze rowniez co do zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Pozwana zarzucala, ze pojazd po
szkodzie z dnia 10 sierpnia 2016 r. nie zostal naprawiony zatem zwrot kosztéw najmu jest nienalezny.

Weryfikacja kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody oraz wysokoéci zasadnych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego wymagala wiadomosci specjalnych.

Jezeli chodzi o szkode w pojezdzie, to biegly z zakresu techniki motoryzacyjnej R. W. w opinii dokonal szczegolowe;j
analizy akt sprawy i szkody oraz sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu za pomoca czesci ,,(...)” przyjmujac stawke
godzinowg za prace blacharskie i mechaniczne w wysoko$ci 95 zt oraz lakiernicze w wysoko$ci 105 netto jako $rednie
w lokalnych zakladach naprawczych okreslajac koszt naprawy pojazdu jako 6.405,10 zl brutto, a za pomoca czeSci
»(...)” jako 6.228,78 zt brutto.

W dacie szkody pojazd mial 12 lat. Zastosowanie czesci ,,(...)” bylo uzasadnione z uwagi na wiek pojazdu w dacie szkody.
Czesci ,,(...)” sa takie same pod wzgledem funkcjonalnym i jako$ciowym jak czeéci ,(...)”, z tg r6znica, ze nie posiadajg



jedynie logo producenta pojazdu. Naprawa za pomoca czeéci ,,(...)" pozwolilaby na przywrocenie stanu pojazdu do
stanu sprzed szkody z jednoczesnym zachowaniem zasady minimalizacji szkody.

Kwestia czy, w jakim zakresie i za pomoca jakich cze$ci samochéd zostal faktyczne naprawiony, byly nieistotne dla
rozstrzygniecia w zakresie wysoko$ci uzasadnionych kosztéw naprawy, jak tez kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawié, odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany
wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. (zob.
uzasadnienie uchwaly z 15 listopada 2001 roku , sygn. akt III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74, OSP 2002/7-8 /103, Prok.i
Pr.-wkl. 2002/6/39, Pr.Gosp. 2002/6/1, Wokanda 2002/5/5, Biul.SN 2001/11/15, M.Prawn. 2002/3/101, M.Prawn.
2002/9/416, M.Prawn. 2001/24/1195).

W konsekwencji roszczenie powoda w cze$ci dotyczacej kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody
zashugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 3.749,53 zl, stanowigcej r6znice miedzy kwota odszkodowania wyliczong
przez bieglego (6.405,10 zl brutto), a wyplacona przez pozwana (6.405,10 zt — 2.479,25 z}).

Nie budzi watpliwosci, ze utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa. Niemozno$c¢ korzystania
z pojazdu, ktéry zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest normalnym nastepstwem szkody, o ktorej mowa
w art. 361 § 1 k.c. i rodzi obowiazek wyplaty odszkodowania wéwczas, gdy zastgpienie rzeczy uszkodzonej w
okresie jej naprawy wymagalo poniesienia okre$lonych kosztéw. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo
zniszczenie pojazdu mechanicznego nie shuzacego do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, obejmuje takze celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwata SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP
5/11, Lex 1011468).

Pozwana zarzucala, ze wobec nieprzedstawienia faktur za naprawe poszkodowani nie naprawiali pojazdu, a zatem nie
doszto do rzeczywistego najmu.

Zarowno Swiadkowie bedacy poszkodowanymi M. S. i A. S., jak i biegly podczas ogledzin pojazdy potwierdzili, ze po
szkodzie z dnia 10 sierpnia 2016 r. pojazd zostal naprawiony, a poszkodowani korzystali z pojazdu zastepczego.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ trzeba, ze wypozyczenie samochodu zastepczego przez poszkodowanych
pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. Poszkodowani zostali bowiem pozbawieni mozliwo$ci
korzystania ze swego samochodu. Jednakze odpowiedzialno$¢é pozwanej jest ograniczona jedynie do obiektywnie
koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow zwiazanych z wyréwnaniem szkody powstalej w majatku
poszkodowanego.

Jak wskazano w w/w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku ,,odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela (...) nie jest ona uzalezniona od niemoznoS$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. Ubezpieczyciel ponosi - na podstawie art. 471 k.c. - odpowiedzialno$¢ za szkode wskutek zwloki w
spelieniu §wiadczenia ubezpieczeniowego”. Jednocze$nie jednak w uzasadnieniu wskazano, iz ,nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 362 i 826 § 1 k.c.). Na
dluzniku powinien w zwiagzku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposoéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe
nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co
mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu skladek ubezpieczeniowych”.



Zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN I PKN 660/00 z 22.11.2001r., Wokanda

2002/7-8/44).

Weryfikacja stawki najmu jak i uzasadnionego okresu najmu wymagala wiadomosci specjalnych. Zarzadzeniem
doreczonym pelnomocnikowi powoda dnia 23 marca 2020 r. (k. 185-187) strona powodowa zostala wezwana
do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 800 zl. Strona powodowa w zakre$§lonym jej

terminie zarzadzenia nie wykonala, dlatego na zasadzie art. art. 130* par. 5 k.p.c. Sad pomingt wniosek powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ uzasadnionych kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Na etapie postepowania likwidacyjnego pozwana odméwila przyznania zwrotu kosztéw najmu w jakiejkolwiek czesci,
zatem weryfikacja oferty najmu nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Jednakze Sad zwazyl, ze pozwana nie wykazala skutecznego zaoferowania najmu pojazdu zastepczego
poszkodowanym i nie poinformowala ich o akceptowanej stawce w razie najmu pojazdu we wlasnym zakresie. Na te
okoliczno$é pozwana powolala sie na nagranie zgloszenia szkody, ktére nie zostalo przez nia przedlozone, protoko6t
szkody, ktory nie zawieral informacji o redukcji stawki i pismo z 17 sierpnia 2016 r., ktore nie zawieralo informacji o
wysokoSci stawki, a nadto poszkodowani nie potwierdzili otrzymania oferty od pozwane;.

W $wietle powyzszego, Sad uznal, ze pow6d nie wykazal roszczenia w zakresie zadania zawrotéw kosztow pojazdu
zastepczego, pomimo spoczywajacego na nim ciezarze dowodzenia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow
nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.749,53 z} tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. i art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Odsetki
ustawowe za opdznienie zasadzono od kwoty 3.749,53 z od dnia 29 marca 2019 r. Swiadczenia odszkodowawcze
zakladu ubezpieczen sa terminowe, co oznacza, ze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w op6znieniu co do kwot objetych
decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wczeéniej nie okreslit kwotowo swego roszczenia (zob. uzas.
wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98). Pozwana wydala decyzje w przedmiocie przyznania
odszkodowania za naprawe pojazdu w dniu 24 sierpnia 2016 r. W dniu 6 marca 2019 r. pow6d wezwal pozwang do
przyznania dalszego odszkodowania wyznaczajac pozwanej termin na zaplate do dnia 29 marca 2019 r. , zatem odsetki
nalezne sa od kolejnego dnia, bowiem pozwana od tego dnia zalegala z zaplata sprecyzowanego roszczenia.

W pozostatej czedci powodztwo nalezalo oddali¢ jako nieudowodnione.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia miedzy stronami
biorac pod uwage wynik sprawy.

Koszty procesu obejmowaly lacznie 4.773 zl, z czego:

#0 powdd poniost 2.156 zt (339 zt — tytulem oplaty od pozwu, 1.800 zl — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
obliczonego zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku bieglego i 17,00 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa),

#1 pozwana poniosta — 2.617 zl (1.800 zl — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika obliczonego zgodnie z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku, 800 z} tytulem wynagrodzenia bieglego oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).



Powod wygral sprawe w 55% (z zadanej kwoty 6.775,50 zl naleznoSci gtownej zasadzono na jego rzecz kwote 3.749,53
z}), zatem pozwana powinna ponies$¢ 55% kosztow procesu, tj. kwote 2.625,15 zl, a poniosta kwote 2.617 zL. W tej
sytuacji od pozwanej zasadzono na rzecz powoda kwote 8,15 zt kosztéw postepowania.

W niniejszej sprawie pozwana uiScila zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 800 zl. Wynagrodzenie
bieglego wynioslo 1.427,01 zt i zostalo wyplacone z zaliczki pozwanej 800 zt i tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa
w wysokoSci 627,01 zl. Zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. stosownie do wyniku postepowania
nakazano pobrac¢ od powoda kwote 282,16 zt (45% z kwoty 627,01 z1) i od pozwanej kwoty 344,85 zl (55% z kwoty
627,01 z}) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia Ewa Janik



