Sygn. akt VI GC 141/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Barbara Golec
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Aleksandra Nikiel
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2020 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego(...) S.A. w W. na rzecz powoda M. J. kwote 500,00 zt (piecset zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 12 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 137,00 zl (sto trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 107,00 z} (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

asesor sgdowy

Sygn. akt VI GC 141/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 6 listopada 2019 r. powéd M. J. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W.
kwoty 500 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 maja 2017 r. i o zwrot kosztow procesu. Wskazal,
ze jako cesjonariusz dochodzi odszkodowania za skutki zdarzenia, ktérego sprawca byl ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. Powodd dochodzil czesci réznicy pomiedzy naleznym a wyplaconym
odszkodowaniem z tytulu najmu pojazdu zastepczego (k. 2-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 listopada 2019 r. uwzgledniono powo6dztwo (k. 33).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Wskazal,
ze z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacilt odszkodowanie w kwocie 900 z} brutto, uznajac caly okres najmu
wynoszacy 11 dni i zredukowal stawke czynszu do 80 zl brutto za dobe. Podniosl, ze podczas zgloszenia szkody
informowat poszkodowanego o mozliwoS$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, przy stawce do 80 zl za dzien
oraz o konsekwencjach wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie. Ponadto zakwestionowal date poczatkowa naliczania
odsetek wskazujac, ze powinny rozpocza¢ swoj bieg od dnia wyrokowania (k. 38-43).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W wyniku zdarzenia z dnia 6 marca 2017 r. uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. (...) (ar rej. (...)), bedacy wlasnoScia
P. K.iJ. K.. Sprawca szkody byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego — (...) S.A. w W.. Pojazd
uszkodzony nalezal do segmentu (...). Poszkodowani nie byli podatnikami podatku VAT.

bezsporne

Poszkodowany P. K. podczas zgloszenia szkody w dniu 6 marca 2017 r. zostal poinformowany przez pozwanego o
mozliwo$ci wynajmu pojazdu zastepczego wraz z pokryciem jego kosztéw przez pozwanego oraz o akceptowalnych
stawkach najmu organizowanego we wlasnym zakresie. Pozwany podal, ze wynajety zostalby pojazd podobnej klasy
co uszkodzony, a wysoko$¢ akceptowanej przez niego stawki wynosila maksymalnie 80 zl brutto za pojazd podobnej
klasy.

dowod: nagranie rozmowy na plycie CD k. 93, zeznania $wiadka J. K. k. 132 verte, zeznania §wiadka P. K. k. 132
verte-133

Poszkodowani zlecili naprawe pojazdu S. E. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w J.. Naprawa
przeprowadzona zostala w okresie od dnia 24 marca 2017 r. do dnia 3 kwietnia 2017 1.

dowod: arkusz naprawy pojazdu k. 13

Poszkodowani w okresie od dnia 24 marca 2017 r. do dnia 3 kwietnia 2017 r. wynajmowali od powoda M. J.
samochdd zastepczy marki K. (...)przez okres 11 dni. Dzienny czynsz najmu wynosil 200 zl netto. Za caly okres najmu
poszkodowani zostali obcigzeni czynszem w kwocie 2 705 zt brutto (11 dni x 200 z} netto). Pojazd potrzebny byl
poszkodowanemu J. K. do dojazdéw do miejsca pracy.

dowod: umowa najmu k. 10, odwiadczenie k. 11, ogbélne warunki najmu k. 11 verte, cennik k. 12, protokét zdawcezo-
odbiorczy k. 12 verte, faktura k. 13 verte, oSwiadczenie k. 20

Umowa zawarta w dniu 24 marca 2017 r. poszkodowani przelali na rzecz powoda wierzytelno$¢ przystugujaca
im wobec pozwanego z tytulu szkody wyrzadzonej dnia 6 marca 2017 r. w zakresie zwrotu kosztéw najmu auta
zastepczego.

dowod: umowa cesji k. 14 verte

Faktura za najem pojazdu zastepczego zostala doreczona pozwanemu w dniu 11 kwietnia 2017 r. Pozwany zwr6cil sie
o uzupelnienie dokumentacji dotyczacej najmu.

dowod: wydruk $ledzenia przesytek k. 14, pismo pozwanego k. 16

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Nastepnie pismem z dnia 2 maja 2017 r. uzupelnil dokumentacje, o ktéra zwrocit sie pozwany.

dowdd: wezwanie do zaplaty k. 15, pismo powoda k. 17v-18

Decyzja z dnia 16 maja 2017 r. pozwany przyznal 400 zl zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego redukujac okres
najmu do 5 dni i stawke do 80 zl brutto. Powod zlozyl odwolanie od decyzji.

dowdd: pismo pozwanego k. 16v-17, odwolanie k. 18v-19, akta szkody na plycie CD k. 93

W dniu 27 czerwca 2019 r. powdd zlozytl pozew przeciwko pozwanemu domagajac sie zasadzenia kwoty 500 zt
tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w czeSci. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI GNc
1427/19. W dniu 14 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w R.wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i



zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 500 zl z odsetkami od 12 maja 2017 r. i zwrot kosztéw procesu. Nakaz
uprawomocnil sie w dniu 7 listopada 2019 .

dowod: pozew k. 2-5, nakaz zaplaty k. 38, zarzadzenie w przedmiocie prawomocnosci k. 44 - z akt sprawy o sygn. VI
GNc 1427/19 Sadu Rejonowego w R.

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. pozwany dokonal na rzecz powoda wplaty kwoty 500 z} tytulem odszkodowania
zasgdzonego w sprawie VI GNc¢ 1427/19.

dowdd: potwierdzenie przelewu k. 30

Pozwany od 1 czerwca 2016 r. wspdlpracowal z ogélnopolskimi wypozyczalniami pojazdéw w celu zapewnienia
pojazdéw zastepcezych swoim klientom.

dowdd: umowy k. 59-86, odpis (...) k. 87-92

Stan faktyczny ustalono w oparciu o wymienione powyzej dowody, ktérych autentycznoéci nie kwestionowala zadna
ze stron, a nie bylo podstaw, by podwazac ich wiarygodnoé¢ z urzedu. Oddalono wniosek powoda o zobowigzanie
pozwanego do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych oferte najmu pojazdu zastepczego jako zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro poszkodowani nie wyrazili zainteresowania propozycja pozwanego. Oddalono takze
wniosek powoda o zobowigzanie S. E. do przedlozenia dokumentacji dotyczacej naprawy pojazdu poszkodowanych,
gdyz okres najmu nie byl sporny miedzy stronami. Na tej samej podstawie pominieto wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka S. E. i opinii bieglego z zakresu motoryzacji. Wzieto réwniez pod uwage, ze pozwany nie
podnosil, by stawka czynszu zadana przez powoda byta nierynkowa. Nie staly sie podstawa ustalen faktycznych decyzje
ubezpieczycieli, faktury za najem, potwierdzenia przelewéw w innych sprawach ubezpieczeniowych, poniewaz kazda
sprawa wymaga indywidualnej oceny, stosownie do konkretnych okoliczno$ci. Zalaczone za$ przez powoda cenniki
nie pozwalaly na ustalenie, jakiego okresu dotycza ani gdzie znajduje sie dana wypozyczalnia.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powdbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Podstawe prawna roszczenia stanowil przepis art. 822 § 1 k.c., ktoéry stwarza po stronie ubezpieczyciela obowigzek
zaplacenia okreSlonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowania za szkode wyrzadzona
osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2
wymienionego przepisu, umowa obejmuje szkody bedgce nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktore mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia. Przestankami powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa
zatem: zaistnienie zdarzenia, z ktébrym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wigze odpowiedzialno$é
odszkodowawcza ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (tj. zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a przedmiotowym zdarzeniem. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych precyzuje szczegbélowe podstawy i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 9, art. 9a, art. 34,
art. 36 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie zdarzenie ubezpieczeniowe i odpowiedzialno$¢ pozwanego z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, legitymacja czynna powoda, a takze prawo poszkodowanych do najmu pojazdu
zastepczego i okres najmu pozostawaly poza sporem. Pozwany kwestionowal jedynie wysoko§¢ stawki czynszu.

W mys$l art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniodsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Szkoda jest rozumiana jako utrata lub zmniejszenie aktywow, badZz powstanie lub zwiekszenie
pasywow osoby poszkodowanej. Przy ustaleniu szkody stosuje sie ogolne zasady prawa odszkodowawczego, choé
odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zawsze wyplaca sie w pieniadzu. Zasada jest



calkowita kompensata doznanego uszczerbku, wykluczone jest jednak nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego.
Stosownie do art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (adekwatny zwiazek przyczynowy). Normalny zwiazek
przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajowym biegu rzeczy,
bez zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci, szkoda jest rezultatem typowym, w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec nie
bedacym rezultatem jakiego$ zupelhie wyjatkowego zbiegu okolicznoéci.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzié trzeba, ze wypozyczenie samochodu zastepczego pozostawato w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda. Jednakze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest ograniczona jedynie do obiektywnie
koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow zwigzanych z wyréwnaniem szkody powstalej w majatku
poszkodowanych. Dlatego tez ustalajac wysoko$¢ szkody zwigzana z najmem samochodu zastepczego, pod uwage
nalezalo wzigé co do zasady przecietny koszt najmu pojazdu odpowiadajacego klasa pojazdowi uszkodzonemu oraz
bezsporny okres najmu wynoszacy 11 dni.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia wysoko$ci stawki czynszu miala oferta pozwanego, ktéry proponowat
organizacje najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanych bez obcigzania ich kosztami najmu. Jednoczeénie
pozwany zapoznal poszkodowanego z konsekwencjami wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie. Wprawdzie
oferta zostala przekazana jedynie zglaszajacemu szkode P. K. jednak zobowiazany on byl do przekazania jej
wspoétwlascicielowi pojazdu J. K.. Informacja zostala przekazana w rozmowie telefonicznej na ponad dwa tygodnie
przed rozpoczeciem korzystania z pojazdu zastepczego przez poszkodowanych i przed zawarciem umowy najmu. Tre$é
nagrania nie byta kwestionowana, a poszkodowani nie potrafili wyjasni¢, dlaczego nie skorzystali z oferty.

W tej sytuacji, korzystanie przez poszkodowanych z drozszej oferty stoi w sprzeczno$ci z obowigzkiem minimalizacji
szkody, wynikajacym z art. 354 § 2 k.c. oraz art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Poszkodowani nie byli
co prawda zobowiazani do poszukiwania najtanszej oferty najmu samochodu na czas naprawy, lecz swobodny wybor
oferty podmiotéw zajmujacych sie najmem samochodéw zastepczych nie jest nieograniczony. Tym bardziej dotyczy
to sytuacji, gdy pozwany oferowal poszkodowanym zorganizowanie pojazdu zastepczego bez konieczno$ci ponoszenia
przez poszkodowanych jakichkolwiek wydatkow. Wystarczylo, by poszkodowani skontaktowali sie z pozwanym, nie
zachodzila konieczno$¢ poszukiwania przez nich samodzielnie korzystnej oferty najmu. Nalezalo zatem przyjaé, ze
koszty najmu pojazdu zastepczego przekraczajace koszty zaproponowanego przez pozwanego skorzystania z takiego
pojazdu, nie sa objete jego odpowiedzialnoScia, jako Ze ich poniesienie nie bylo celowe ani ekonomicznie uzasadnione
(por. uchwala SN z dnia z dnia 24 sierpnia 2017 r. III CZP 20/17).

W $wietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze poszkodowani byli zwigzani propozycja pozwanego. Jednakze pozwany
przed zainicjowaniem pierwszego postepowania sadowego, w toku postepowania likwidacyjnego, uznal jedynie
zasadno$¢ najmu przez 5 dni. Wynika stad, ze nie zapewnilby pojazdu zastepczego przez caly uzasadniony okres
najmu, a jedynie przez uznany pierwotnie czas. Zasadne odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w
niniejszej sprawie wynosilo wiec 1 876 zl (5 dni x 80 zl brutto + 6 dni x 200 zl netto/246 zl brutto), przy przyjeciu
stawki najmu uznanej przez pozwanego przez 5 dni oraz stawki dochodzonej przez powoda przez pozostaly okres
najmu wynoszacy 6 dni. Pozwany wyplacil powodowi kwote 900 zl, zatem do zasadzenia pozostala kwota 976 zl jednak
powdd zadal dalszego odszkodowani jedynie w kwocie 500 zl, ktora to kwote zasadzono w caloéci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
zgodnie z zadaniem pozwu, majac na wzgledzie, ze faktura za najem pojazdu zastepczego zostala doreczona
pozwanemu w dniu 11 kwietnia 2017 1.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., majac na uwadze, ze powdd wygral proces, a zatem
przystuguje mu zwrot kosztéw od pozwanego. Na zasadzone na rzecz powoda koszty zlozyla sie oplata od pozwu
30 zl, oplata skarbowa 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda 9o zt (okreSlone na podstawie z § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie).



