Sygn. akt VI GC 2454/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...)Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko(...)Spo6lce Akcyjnej w J.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego(...)Spotki Akcyjnej w J. na rzecz powoda (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. kwote 337,91 zt (trzysta trzydziesci siedem zlotych 91/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w
transakcjach handlowych do 31 grudnia 2019 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 10 punktéw procentowych
od 1 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, od kwot:

a) 60,04 z} od 26 pazdziernika 2018 roku,
b) 86,24 zl od 08 grudnia 2018 roku,

¢) 153,31 zl od 12 stycznia 2019 roku,

d) 9,58 zt od 01 marca 2019 roku,

e) 28,74 zl od 25 maja 2019 roku;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 137,00 zl (sto trzydziesci siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Sygn. akt VI GC 2454/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2019 roku powod (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniodst o
zasgdzenie od pozwanego (...)Spdtki Akcyjnej w J. kwoty 337,91 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych od kwot:

+ 60,04 7} od 26 pazdziernika 2018 roku,



+ 86,24 7z} od 8 grudnia 2018 roku,

+ 153,31zl od 12 stycznia 2019 roku,
* 9,58 z1 od 1 marca 2019 roku,

« 28,74 7} od 25 maja 2019 roku.

Domagal sie takze zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podawal, ze dochodzi pozostatych
do zaplaty naleznoéci za sprzedane pozwanemu noze kombajnowe. (k. 2-4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 7 listopada 2019 roku uwzgledniono powddztwo w calosci. (k. 24)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Potwierdzil zawarcie z powodem umowy na dostawe nozy oraz dokonanie
dostaw opisanych w dolaczonych do pozwu fakturach. Podnibst zarzut potracenia wzajemnych wierzytelnosci w
lacznej wysokoéci 337,91 zt. (k. 30-32)

W odpowiedzi na sprzeciw powod zanegowal istnienie podstaw faktycznych wystawionych przez powoda faktur VAT
z tytulu skladu konsygnacyjnego i zarzucil, ze jeszcze przed procesem kwestionowal roszczenia pozwanego w tym
zakresie. (k. 68-70 verte)

Sad ustalil:

W dniu 7 czerwca 2018 roku strony zawarly umowe nr (...) o sprzedaz i dostawe pozwanemu nozy do kombajnu
Scianowego i chodnikowego. W umowie przewidziano odplatne prowadzenie skladu konsygnacyjnego przez

(2)

pozwanego. Miesieczne wynagrodzenie z tytutu skladu konsygnacyjnego strony ustalily w wysokoéci (...) zt zam* =’ w

odniesieniu do powierzchni skltadu rzeczywiscie wykorzystanej do przechowania towaré6w w poszczegblnych okresach
rozliczeniowych. (dowod: umowa z 7 czerwca 2018 roku k. 35-36, karta uzgodnien k. 36, (...) k. 38-42)

W okresie od 27 czerwca 2018 roku do 24 stycznia 2019 roku powodd sprzedal pozwanemu noze, na potwierdzenie
czego wystawil:

« fakture VAT nr (...)z 277 czerwca 2018 roku na kwote 15.862,08 zl z terminem platnoéci do 24 pazdziernika 2018
roku,

« fakture VAT nr (...)z 9 sierpnia 2018 roku na kwote 10.310,35 zl z terminem platnoéci do 7 grudnia 2018 roku,
« fakture VAT nr (...) z 13 wrze$nia 2018 roku na kwote 8.056,96z1 z terminem platnoéci do 11 stycznia 2019 roku,
« fakture VAT nr (...) z 1 paZdziernika 2018 roku na kwote 9.381,85 zl z terminem platnosSci do 28 lutego 2019 roku,
« fakture VAT nr (...) z 21 stycznia 2019 roku na kwote 14.327,04 zt z terminem platnoéci do 24 maja 2019 roku.

Laczna nalezno$¢ z tego tytulu wyniosla 57.938,28 zl. Pozwany nie kwestionowal istnienia i wysokoSci
nalezno$ci. (bezsporne, dodatkowo dowéd: faktury VAT wraz z dowodami pobrania ze skladu
konsygnacyjnego k. 11-20)

Natomiast pozwany w okresie od 3 lipca 2018 roku do 8 maja 2019 roku wystawil na rzecz powoda nastepujace faktury,
w ktorych jako tytul zaplaty wskazal ,,wykonanie ustugi zgodnie z umowg skladu”:

« fakture VAT nr (...) z 3 lipca 2018 roku na kwote 2,56 z} z terminem ptatno$ci do 17 lipca 2018 roku,

« fakture VAT nr (...) z 1 sierpnia 2018 roku na kwote 19,16 zt z terminem platnoéci do 15 sierpnia 2018 roku,



« fakture VAT nr(...)z 3 wrze$nia 2018 roku na kwote 19,16 z} z terminem platnosSci do 17 wrze$nia 2018 roku,

« fakture VAT nr (...) z 2 pazdziernika 2018 roku na kwote 19,16 z} z terminem platnosci do 16 pazdziernika 2018
roku,

« fakture VAT nr (...) z 6 listopada 2018 roku na kwote 86,24 zl z terminem platno$ci do 20 listopada 2018 roku,
« fakture VAT nr (...)z 5 grudnia 2018 roku na kwote 153,31 z} z terminem platnosci do 19 grudnia 2018 roku,
« fakture VAT nr (...)z 4 lutego 2019 roku na kwote 9,58 zt z terminem platnoéci do 18 lutego 2019 roku,
« fakture VAT nr (...) z 8 maja 2019 roku na kwote 19,16 z z terminem platnoéci do 22 maja 2019 roku,
« fakture VAT nr (...) z 8 maja 2019 roku na kwote 9,58 zt z terminem platnoéci do 22 maja 2019 roku,
Laczna nalezno$é z tego tytulu wyniosta 337,91 zb. (dowéd: faktury k. 43-51)

Pismami z 12 grudnia 2018 roku, 17 stycznia 2019 roku, 7 marca 2019 roku, 6 czerwca 2019 roku i 17 lipca
2019 roku pozwany zlozyl o§wiadczenia o potraceniu, ktére obejmowaly wierzytelnoSci z tytutu prowadzenia sktadu
konsygnacyjnego w okresie od lipca 2018 roku do maja 2019 roku w lacznej wysokosci 337,91 zl. (dowdéd:
oswiadczenia o potrgceniach wzajemnych naleznosci i zobowiqzan z dowodem nadania k. 52-59)

Powod zwroécil faktury VAT pozwanemu bez zaksiegowania. Zakwestionowal je co do zasady i co do wysokosci.
(dowdéd: pisma powoda kwestionujgce wystawianie faktur k. 71-88, pisma powoda kwestionujqgce
dokonanie potrqgcen k. 89-90)

Pozwany uregulowal nalezno$ci powoda o lgcznej kwocie 57.938,28 opisane w fakturach VAT nr: (...), (...), (...), (...),
(...) pomniejszone o laczng kwote 337,91 z1 (bezsporne)

Pismem z 28 czerwca 2019 roku powod wezwal pozwanego do uiszczenia pozostalej kwoty (dowod: wezwanie do
zaplaty z 28 czerwca 2019 roku z dowodem nadania k. 9-10)

W pi$mie z 17 lipca 2019 roku pozwany odmowil zaplaty. (dowéd: pismo pozwanego z 17 lipca 2019 roku k.
60, potwierdzenie przelewu k. 6)

Sad zwazyl:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d wywodzil swoje roszezenie z umowy sprzedazy i dostawy towaréw pozwanemu. Zgodnie z art. 535 § 1k.c. przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Z kolei przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do
wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami albo periodycznie, a odbiorca
zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny (art. 605 k.c.).

Bezsporne bylo, ze strony laczyla umowa sprzedazy i dostawy oraz umowa skladu konsygnacyjnego. Spoér dotyczyt
tego, czy pozwanemu przystugiwaly wzajemne wierzytelnoSci w wysoko$ci 337,91 zl i pozwany dokonatl skutecznego
ich skutecznie potracenia z wierzytelno$ciami powoda.

Na stronie, ktora powoluje sie na potracenie, spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), tj. obowiazek wykazania w procesie
odpowiednich dowoddw, ze potracenie objete jej o§wiadczeniem zloZzonym poza procesem bylto skuteczne. Zatem
powinna wykazac, ze potracana wierzytelno$é istniala i byta wymagalna (zob. np. wyr. SA w Krakowie z 14.5.2014 roku,
I ACA 280/14, Legalis). Rozstrzygajac o zarzucie potracenia, sad powinien ocenic, czy wierzytelnos¢ potracana istnieje
i w jakiej wysokoSci. Ocena ta jest dokonywana, bioragc pod uwage wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie



okres§lenia zadania, przytoczenia okolicznosci faktycznych oraz wskazania dowodéw, w szczegblnosci dokladnego
okreslenia wierzytelnosci, jej wysoko$ci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego
umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci (por. wyr. SA w Lodzi z 21.5.2013 ., I ACA 34/13, Legalis). Stawianie
takich wymagan wobec zarzutu potracenia wiaze sie z przekonaniem, Ze zgloszenie go nie ma wylacznie charakteru
obronnego, lecz raczej, jako czynno$c¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia w rozumieniu art.
123 § 1 pkt 1 k.c., stanowi forme szeroko rozumianego dochodzenia roszczen (tak m.in. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego (7) z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 44, s. 32).

Pozwany nie wykazal wysokosSci wierzytelno$ci objetej wynagrodzeniem z tytulu skladu konsygnacyjnego. Wysoko$¢
miesiecznego wynagrodzenia z tytulu umowy sktadu konsygnacyjnego zalezala od powierzchni skladu rzeczywiscie
wykorzystanego do przechowania towaréw w poszezegolnych okresach rozliczeniowych skladu, ktérej to powierzchni
pozwany w zaden sposob nie wykazal. W sprawie brak jest dowodu wskazujacego, ze w okresie od 3 lipca 2018 roku do
8 maja 2019 roku powierzchnia rzeczywiscie wykorzystywana do przechowania towar6w wynosila odpowiednio tyle,
ile kazdorazowo pozwany wskazywal w fakturach VAT, co uzasadnialoby wynagrodzenie, o ktéorym mowa w § 1 ust. 1
umowy z dnia 7 czerwca 2018 roku. Ponadto pozwany wskazal, ze faktura VAT nr (...)zostala wystawiona w oparciu
o umowe (...), ktérej pozwany nie przedlozyl do sprawy.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze powyzsze stanowisko znajduje réwniez oparcie w wyroku Sad Okregowy w G. 12
wrze$nia 2017 roku (sygn. akt (...)) wydanym na skutek apelacji (...)Spolki Akeyjnej w J. od wyroku Sagdu Rejonowego
w R.z dnia 12 maja 2017 roku (sygn. akt (...)), w ktorej to sprawie czeSciowo wystepowal analogiczny stan faktyczny i
zarzut potracenia nalezno$ci z umowy skladu konsygnacyjnego z wierzytelnoScia powoda (w tamtej sprawie byl nim
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.).

Majac na uwadze powyzsze, wobec niewykazania przez pozwanego istnienia, wysoko$ci i wymagalno$ci potracanych
wierzytelnoéci, na mocy wyzej wskazanych przepisow, sad uwzglednit powddztwo w caloéci.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia wymagalnoSci
nalezno$ci opisanych w kazdej z faktur VAT.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci
pozwanego, ktdry jako strona przegrywajaca byl obowiazany do zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw i celowej obrony. Na koszty poniesione przez powoda w lacznej
kwocie 137,00 zt zlozyly sie: oplata od pozwu 30,00 zl, koszty zastepstwa prawnego w kwocie 90,00 z} (obliczone na
podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz



