Sygn. akt VI GC 2438/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko (...)Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz pozwanego (...)Spoélce Akcyjnej w
W. kwote 1.817,00 zl (jeden tysigc siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Sygn. akt VI GC 2438/19

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2019 roku powdd (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wystapil przeciwko
pozwanemu (...)Spoélce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 5.053,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 16
sierpnia 2018 roku i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podal, ze bedacy wlasnoscia M. P. samocho6d
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)zostal uszkodzony przez sprawce, ktérego laczyta z pozwanym umowa
ubezpieczenia (...)posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Podal, iz wstapil w prawa poszkodowanego na podstawie
umowy cesji. Wskazal, ze na zadana pozwem kwote skladaly sie koszty najmu pojazdu zastepczego, 8.320,00 zl brutto
(64 dni x 130,00 z} netto), z czego pozwany zwrdcil jedynie 3.567,00 zt brutto (20 dni x 130,00 zt netto + koszty
podstawienia i odbioru pojazdu 300,00 zl netto). (k. 2-4)

Nakazem zaplaty z 24 pazdziernika 2019 roku uwzgledniono powddztwo caloéci. (k.30)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazal, ze zweryfikowal okres najmu do 20 dni, ktéry liczyl nie od daty wyrzadzenia szkody, ale od
daty zgloszenia szkody pozwanemu. Zarzucal, ze powod nie wykazal ze poszkodowany oczekiwal z zakupem innego
samochodu do czasu wyplaty przez pozwanego odszkodowania. Kwestionowat tez date naliczania odsetek (k. 35-38)

Sad ustalil, co nastepuje:

W kolizji drogowej majacej miejsce 23 kwietnia 2018 roku ulegl uszkodzeniu samochéd marki O. (...) o nr
rejestracyjnym (...) bedacy wlasnoscia M. P.. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej



posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego. ( bezsporne, informacja o zdarzeniu drogowym k. 6,
informacjaz (...) k. 7)

Poszkodowany nie ma mozliwo$ci odliczania podatku VAT. (dowéd: oswiadczenie poszkodowanego k. 52v)

Poszkodowany w ramach bezposredniej likwidacji szkody ((...)) zawiadomil o szkodzie swojego ubezpieczyciela tj.
(...) Spolke Akeyjna w W. (dalej (...)) . W ramach postepowania likwidacyjnego (...) podjela czynnoéci zmierzajgce
do ustalenia okolicznoSci zdarzenia, podmiotu odpowiedzialnego za szkode i wysoko$ci odszkodowania za szkode w
pojezdzie. Pismem z 18 maja 2018 roku (...)wezwala poszkodowanego do uzupelnienia dokumentacji niezbednej celem
ustalenia wysokoSci odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie. W dniu 22 maja 2018 roku wyliczono wysoko$ci
szkody calkowitej okreslajac ja na kwote 10.400,00 z} brutto. Pismem z 6 czerwca 20218 roku (...) poinformowata
poszkodowanego o odmowie wyplaty odszkodowania w ramach (...), w zwigzku z ustaleniem, ze sprawca zdarzenia
posiada ubezpieczenie (...) u pozwanego oraz informacja pozwanego o braku mozliwosci likwidacji szkody w modelu
bezposredniej likwidacji szkody i zwrdcil sie o przekazanie akt celem przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
we wlasnym zakresie. Jednocze$nie w dniu 6 czerwca 2018 rok (...) przekazala pozwanemu akta szkody (dowédd:
akta szkody na plycie CD k. 55 — wydruki k. 92 -110, korespondencja mailowa k. 53)

W dniu 23 kwietnia 2018 roku poszkodowany zawart z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki P. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...)na okres od 23 kwietnia do 25 czerwca 2018 roku. W umowie nie wskazano czynszu
najmu. (dowdd: umowa najmu pojazdu zastepczego k. 8-10)

Samochod zastepczy byt potrzebny poszkodowanemu do dojazdéow do pracy. (dowdd: oswiadczenia
poszkodowanego k. 21)

W dniu 23 kwietnia 2018 roku poszkodowany zawart réwniez z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci
przystugujacej mu wobec pozwanego z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda z 23
kwietnia 2018 roku powstala w pojezdzie marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...). (dowdd: umowa cesji k. 13,
upowaznienie k. 14, (...) 15-20)

W 25 kwietnia 2018 roku powdd poinformowal pozwanego mailem o wydaniu poszkodowanemu pojazdu
zastepczego. Mailem zwrotnym pozwany poinformowal powoda, ze poszkodowany nie kontaktowat sie z nim w
celu zgloszenia szkody. Zalaczyl druk zgloszenia szkody z prosba o wypeknienie i przestanie pozwanemu celem
umozliwienia zarejestrowania szkody. Pismem z 23 maja 2018 roku pozwany ponownie poinformowal, ze z uwagi
na brak formalnego zgloszenia szkody i innych wymienionych w piSmie dokumentéw pozwany odmawia przyjecia
odpowiedzialno$ci w zakresie roszczen powoda. (dowédd: korespondencja mailowa k. 22, 54-54v, pismo
pozwanego z 23 maja 2018 roku k. 53v)

Decyzja z 19 czerwca 2018 roku pozwany przyznat poszkodowanemu kwote 10.400,00 zl tytulem odszkodowania za
szkode caltkowita w pojezdzie (dowdd: decyzja z 19 czerwca 2018 roku k. 23,48)

W dniu 25 czerwca 2018 roku poszkodowany zwrécil powodowi pojazd zastepczy. W dniu 25 czerwea 2018 roku powod
obciazyl poszkodowanego faktura na kwote 8.620,00 z} brutto, wskazujac, ze na kwote tg sklada sie kwota 8.320,00
z} netto za najem samochodu zastepczego przez okres 64 dni za 130,00 zl netto za dzien oraz kwota 300,00 zl netto
za podstawienie i odbior samochodu. (dowdéd: protokél zdawcezo — odbiorcezy k. 11, faktura k. 12)

Pismem z 16 lipca 2018 roku powdd zglosit pozwanemu zgloszenie w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, do ktorego dolaczyl fakture za najem, umowe cesji, oSwiadczenia poszkodowanego i umowe najmu.
(dowéd: pismo powoda z 16 lipca 2016 roku k. 24, 48 v-49)

Decyzja z 1 sierpnia 2018 roku pozwany przyznal powodowi tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
kwote 3.567,00 zt brutto. Uznal stawke najmu w kwocie 130,00 z} netto (159,90 zl brutto), ale zweryfikowal okres
najmu do 20 dni za okres od 6 czerwca 218 roku do 25 czerwca 2018 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze nie



ponosi odpowiedzialnoéci za najem w okresie od 23 kwietnia 2018 roku do 5 czerwca 2018 roku, w ktérym szkoda
byta likwidowana w innym zakladzie ubezpieczen. (dowdd: decyzja pozwanego z 1 sierpnia 2016 roku ze
zweryfikowangq fakturqg k. 25-25 v, k. 47-47v)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wywodzil swe roszczenie z umowy przelewu wierzytelnoéci przystugujacej poszkodowanemu wobec sprawcy
szkody, ubezpieczonego u pozwanego w ramach umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Stosownie do art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. z 2003 r., Nt 124, poz. 1152 ze zm.) — dalej zwana ustawa. Jej przepisy stanowig lex specialis wzgledem art. 822 §
1k.c., a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 22 ustawy).

Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest émier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art.
35 ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone
w zwigzku z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c.

W mysl 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzySci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak wskazano w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11,
publ. Rozpr.Ubezp.2012/1/123, Rozpr.Ubezp.2012/1/132, OSA w Kat. i SO 2011/12/10, LEX nr 1011468, OSNC
2012/3/28, OSP 2013/1/2, Biul.SN 2011/11/5, G.Prawna 2011/223/11, Wiad.Ubezp..2012/3/31, Glosa 2014/2/58,
FP.2012/4/120, Palestra 2011/11-12/133, Palestra 2012/1-2/133, Rejent 2011/12/189, Rejent 2012/3/191, M.Prawn.
2012/9/495) ,,odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoéci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. Ubezpieczyciel ponosi - na podstawie art. 471 k.c. - odpowiedzialno$¢ za szkode wskutek zwloki w
spelieniu §wiadczenia ubezpieczeniowego”. Jednocze$nie jednak w uzasadnieniu wskazano, iz ,nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem



obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 362 i 826 § 1 k.c.). Na
dluzniku powinien w zwiagzku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposoéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe
nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co
mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu skladek ubezpieczeniowych”.

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialnoSci za szkode w zakresie zadania powoda dotyczacego zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego za okres od 23 kwietnia 23 kwietnia 2018 roku (data poczatkowa najmu tozsama z data
kolizji) do 5 czerwca 2018 roku tj. dnia poprzedzajacego zgloszenie szkody pozwanemu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jednocze$nie pozwany zrekompensowal powodowi zadanie zwrotu kosztow w
odniesieniu do okresu od 6 czerwca 2018 roku do 25 czerwca 2018 roku oraz w zakresie zwrotu kosztow podstawienia
iodbioru pojazdu w zakresie przekraczajacym zadanie powoda. Powod w fakturze wskazywal jako koszty najmu kwote
8.320,00 zl netto, a jednoczednie ta sama kwote wskazywal jako kwote brutto, podobnie jak koszty podstawienia i
odbioru (300,00 zl). Tymczasem pozwany nie doé¢, ze blednie uznajac odpowiedzialno$é najem za okres 20 dni oraz
koszty podstawienia i odbioru, to jeszcze powiekszyl wskazywane przez powoda kwoty o kwote podatku VAT, mimo,
ze w fakturze wskazano, ze powdd jest podatnikiem zwolniony z VAT i nie doliczat podatku VAT do kosztéw najmu
oraz podstawienia i odbioru.

Powbdztwo bylto bezzasadne, choé z innych przyczyn niz wskazywane przez pozwanego.

Zgodnie z treScig art. 659 § 1 k.c. istotnymi elementami umowy najmu sa: zobowigzanie sie wynajmujacego do
oddania najemcy rzeczy do uzywania na czas oznaczony lub nieoznaczony oraz zobowigzanie sie najemcy do
zaplaty wynajmujacemu umowionego czynszu. Wskazanie zaréwno przedmiotu najmu jak i czynszu, stanowi element
niezbedny takiej umowy - przy czym umowa nie musi okresla¢ wysokoSci czynszu, wystarczy, gdy wskazuje podstawy
jego okreslenia.

Z tre$ci umowy z 23 kwietnia 2018 roku nie wynikalo, aby strony tej umowy okreélily czynsz najmu pojazdu
zastepczego poprzez wskazanie jego wysoko$ci lub podstaw do jego wyliczenia. Wysoko$é tego czynszu nie zostala
okre§lona ani wprost (kwotowo), ani poprzez wskazanie podstaw do jego obliczenia w umowie najmu. W § 1
umowy wskazano, ze powod zobowiazuje sie odda¢ poszkodowanemu do uzywania ww. samochodu, a poszkodowany
zobowiazal sie do zaplaty okre§lonego niniejsza umowg czynszu (...), w § 5 zd. 1 podano, ze oplata najmu samochodu
byla uzalezniona od grupy (klasy) wynajetego pojazdu, przy czym w umowie nie nastgpilo w zaden sposéb
okreslenie wysokoSci czynszu. Tre$¢ wystawionej przez powoda faktury z 25 czerwca 2018 roku nie znajdowala zatem
potwierdzenia w umowie z 23 kwietnia 2018 roku.

Poniewaz okre$lenie czynszu nalezy do przedmiotowo istotnych elementéw umowy najmu, bez ktérego to elementu w
ogoble nie dochodzi do zawarcia tego rodzaju umowy, nalezalo uznac, ze powod nie mogl tez w drodze cesji skutecznie
naby¢ wierzytelno$ci wynikajacej z zawarcia przez poszkodowanego umowy najmu z dnia 23 kwietnia 2018 roku i w
zwiazku z tym nie posiadal legitymacji procesowej d wystepowania w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi w
calo$ci powoda, ktory jako strona przegrywajaca sprawe obowigzany byl zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na koszty te w lacznej kwocie 1.817,00 zl zlozyly sie: koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 1.800,00 zl (obliczone zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

sedzia Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz



