1.Sygn. akt VI GC 2276/19

1.0.0.1.WYROK

1.0.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie Przewodniczacy sedzia Andrzej Makowka
Protokolant protokolant Barbara Gieras

po rozpoznaniu 22 stycznia 2020 r. w Rybniku

na rozprawie, w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powoddztwa (...)sp. z 0.0. w R.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w G.

2.0 zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 270,32 zt (dwieécie siedemdziesiat zlotych trzydziesci dwa grosze) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 30 marca 2019 r.;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 622,12 zt (szeéc¢set dwadzieScia dwa ztote dwanascie groszy) zwrotu kosztow
postepowania.

Sedzia
Sygn. akt. VI GC 2276/19

UZASADNIENIE

Powddka (...) sp. z 0.0. w R. 12 lipca 2019 r. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w G. 1.709,06 z} z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 30 marca 2019 r., a takze zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Pozwana
zawarla z K. G. (pozyczkobiorca) umowe pozyczki sumy 8.700 zl na okres od 11 wrzeénia 2017 r. do 11 wrze$nia 2019
r. (730 dni). Pozyczka miata zostaé¢ zwrdcona w 24 rownych ratach miesiecznych po 671,04 z1. Pozyczkobiorca ponidst
koszty zwiazane z zawarciem umowy w wysoko$ci 6.969,92 zl, w tym oplaty przygotowawczej 500 zl zaplaconej przed
udzieleniem pozyczki oraz prowizji 6.469,92 7zl (24 miesiagce x 269,58 zl). Pozyczka zostala w caloéci sptacona przed
terminem, zatem pozwana powinna zwréci¢ pozyczkobiorcy odpowiednia cze$¢ kosztow zwigzanych z udzieleniem
pozyczki. Pozyczkobiorca przenidst na powddke wierzytelnosé o zwrot kosztow udzielenia pozyczki.

Nakazem zaplaty z 16 pazdziernika 2019 r. uwzgledniono zadanie pozwu.

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucila brak legitymacji
czynnej powodki wobec nieistnienia wierzytelno$ci pozyczkobiorcy. Pozyczkobiorca uiszczal prowizje za kazdy
rozpoczety okres rozliczeniowy oddzielnie, wiec roszczenie powodki nie powstalo. Pozyczkobiorca zaplacit 5.122,02
z} prowizji, a nie 6.469,92 zt jak twierdzila w pozwie powddka. Dodatkowo nadwyzke wplat 1.438,74 zt zwrdcono
pozyczkobiorcy 15 marca 2019 r. Ponadto roszczenie powodki dotyczyto wierzytelno$ci przyszlej, ktora nie powinna
by¢ przedmiotem przelewu.



W odpowiedzi powodka ograniczyla roszczenie 0 1.438,74 zl, zrzekajac sie roszczenia w tej cze$ci. Wniosla o zasadzenie
od pozwanej 270,32 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 30 marca 2019 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil:

11 wrzeénia 2017 r. pozyczkobiorca zawarl z pozwang umowe pozyczki kwoty 8.700 zl, na okres do 11 wrzeénia 2019
r. Pozyczkobiorca poniodst koszt oplaty przygotowawczej w wysokoSci 500 zl, potraconej z wyplaconej sumy. Pozyczka
miala zostaé zwrdcona w 24 ratach, po 671,04 zt kazda, platnych do 11 dnia kolejnego miesiaca obowiazywania umowy.
W ramach raty pozyczkobiorca mial placi¢ 269,58 zt prowizji, za kazdy rozpoczety miesieczny okres rozliczeniowy.

Dowdd: umowa pozyczki k. 17-19, formularz informacyjny k.20-23

Pozyczkobiorca dokonal 15 splat ratalnych po 671,04 zl, jednej w kwocie 733,15 z} i 13 marca 2019 r. zaplacit 5.400
z} (3.961,26 zl po uwzglednieniu zwrotu 1.438,74 zl). Pozwana 19 marca 2019 r. zwrdcila pozyczkobiorcy 1.438,74 zt.
Pozwana pobrala od pozyczkobiorcy 5.122,02 z} tytulem 19 prowizji i 500 zl oplaty przygotowawcze;j.

Dowdd: potwierdzenia przelewu k. 24-40, potwierdzenie zwrotu nadplaty k. 69, o§wiadczenie pozwanej k. 61

Umowa z 7 czerwca 2019 r. pozyczkobiorca przelal na powodke wierzytelnosci z tytulu zwrotu czesci prowizji i oplaty
przygotowawczej, przystugujace mu do pozwanej. Pismem z 14 czerwca 2019 r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwana
do zwrotu 1.712,38 zl stanowigcej cze$¢ prowizji i oplaty przygotowawczej w wysokosci 1.709,06 zl.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 41-43, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci z potwierdzeniem
nadania k.44-45, przesagdowe wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 46-47, potwierdzenie odbioru
przesylki k. 48.

Sad zwazyl:

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim konsument ma prawo w kazdym
czasie do splaty caloéci lub czeSci kredytu przed terminem okreSlonym w umowie. W takiej sytuacji calkowity koszt
kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, chociazby
konsument ponidst je przed ta splata. Art. 5 pkt 6 ustawy stanowi, ze calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty,
ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, a w szczegolnosci: odsetki, oplaty, prowizje
i marze jezeli sa znane kredytodawcy, koszty ustug dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbedny do
uzyskania kredytu - z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Przewidziane w art. 49
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim uprawnienie konsumenta do obnizenia catkowitego
kosztu kredytu w przypadku jego splaty w caloSci przed terminem okreslonym w umowie obejmuje takze prowizje za
udzielenie kredytu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., III CZP 45/19 (...), Biul.SN 2019/11/16). W
konsekwencji w przypadku wezesniejszej splaty kredytu konsument powinien otrzymac od instytucji kredytowej taka
cze$é uiszezonych oplat, ktéra odpowiada skroconemu okresowi kredytowania.

Okolicznosci splaty pozyczki przed terminem pozostawala poza sporem. Nie mialo przy tym wiekszego znaczenia czy
splata nastgpila w 551 dniu od udzielenia pozyczki jak twierdzita powoddka czy 548 — jak twierdzila pozwana.

Sporne w sprawie byly legitymacja procesowa powddki oraz wysoko$é prowizji podlegajacej zwrotowi.

Zarzut braku legitymacji czynnej powodki nie zaslugiwal na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 509 § 1 k.c.,
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwosci zobowigzania. Pozwana zarzucila, ze wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoSci z 7 czerwca 2019 r. byla wierzytelnoscia przyszla. Pozostawiajac na
uboczu kwestie dopuszczalno$ci przelewu wierzytelnoSci przyszlych, wierzytelno$¢ przelana przez pozyczkobiorce na



powddke istniata w chwili przelewu. Powstala bowiem w terminie okreSlonym w art. 52 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim tj. 28 marca 2019 r.

Calkowita splata pozyczki miala nastgpi¢ w ciagu 730 dni od dnia jej udzielenia, a nastagpila po 551 dniach
obowigzywania umowy, zatem prowizja oraz oplata przygotowawcza podlegaly zwrotowi w czeSci odpowiadajacej
okresowi, kiedy pozyczkobiorca nie korzystal juz z pozyczki, czyli 24,52 % (730 — 551 : 730 = 0,2452). Pozwana blednie
wyliczyla przystugujaca jej prowizje, gdyz pozyczka zostala udzielona 11 wrze$nia 2017 r., a zostala splacona 13 marca
2019r., fj. po 18 miesigcach i dwoch dniach od udzielenia pozyczki, a nie po 19 okresach rozliczeniowych. Okoliczno$¢,
ze weze$niej — 11 marca 2019 r. kolejna rata prowizji stala sie wymagalna pozostawala bez znaczenia. Nawet gdyby
cala prowizja stala sie wymagalna i zostala zaplacona juz w chwili udzielenia pozyczki, to i tak w odpowiedniej czeSci
podlegataby zwrotowi, w sytuacji wczeéniejszej splaty pozyczki. Nalezna prowizja wynosila zatem 4.870,41 zt {18 x
269,58 zl + 269,58 zt : 30 dni x 2 dni = 4.852,44 zl + 17,97 z1}.

Z kolei nalezna oplata przygotowawcza wynosila 500 zl x 75,48 % = 377,40 zl, podlegala zatem zwrotowi w czeSci
122,60 7} (24,52 %). Pozwana pobrala od pozyczkobiorcy 5.622,02 zl prowizji i oplaty przygotowawczej, a powinna
pobra¢ 5.247,81 zl (4.870,41 zt + 377,40 z1). Do zwrotu pozostaje wiec roznica 374,21 z}. Majac na uwadze powyzsze,
na podstawie przywolanych przepiséw zasadzono od pozwanej na rzecz powddki cale pozostale roszczenie - 270,32 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 30 marca 2019 r.

W czesci w jakiej powodka ograniczyla roszczenie umorzono postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
obowigzujacym do 20 sierpnia 2019 r., a majacym zastosowanie w sprawie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 52 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. Kredytodawca jest
obowiazany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od jego wczeéniejszej splaty. Pozyczkobiorca
splacil calo$¢ pozyczki 13 marca 2019 r. Uwzgledniajac 14 dniowy termin, jaki pozwana miala na spelnienie
$wiadczenia, roszczenie powodki stalo sie wymagalne 28 marca 2019 r.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. 1k.p.c., dokonujgcich stosunkowego rozdzielenia stosownie
do wyniku postepowania, ktére powodka wygrala w 15,82%. Koszty poniesione przez strony w sumie wyniosly 1.864
zl. Na wskazane koszty zlozyly sie poniesione przez powoda: oplata od pozwu 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 9oo
z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz poniesione przez pozwang: wynagrodzenie pelnomocnika 9oo zt i
optata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}. Pozwana winna ponie$¢ koszty w wysoko$ci 294,88 z1 (=1.864 zt x 15,82%),
a poniosta 917 zl, zatem 622,12 zl nalezalto zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwane;j.

Sedzia



