1.Sygn. akt VI GC 1911/19

1.0.0.1.WYROK

1.0.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2021 r.

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie Przewodniczacy Sedzia Andrzej Makowka
Protokolant stazysta Katarzyna Las-Muras

po rozpoznaniu 5 lipca 2021 r. w Rybniku

na rozprawie, sprawy gospodarczej

z powodztwa T. B.

przeciwko (...)sp. z 0.0. w restrukturyzacji w R.

2.0 zaplate

1. oddala powo6dztwo o zaplate 70.114,24 7l (siedemdziesiat tysiecy sto czternascie zlotych dwadzie$cia cztery grosze)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesSci;
3. oddala wniosek pozwanej o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.
sedzia Andrzej Makowka

Sygn. akt VI GC 1911/19

UZASADNIENIE

Powdd T. B. pozwem z 27 wrze$nia 2019 r. domagal sie zasadzenia od pozwanej(...) sp. z 0.0. w R. 70.114,24 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od czastkowych naleznosci sktadajacych sie
na naleznos$¢ gléwna oraz kosztdéw postepowania. Po ograniczeniu roszczenia o odsetki za op6Znienia w zaplatach
za okresy zamkniete dochodzil: 66.421,53 zt wynagrodzen za ushlugi transportowe wykonane od grudnia 2017 r. do
lutego 2019 r., 2.216,71 zl zryczaltowanych kosztéw odzyskiwania naleznosci, 1.475 zt dalszych kosztow odzyskiwania
nalezno$ci. Wymienione wierzytelnoSci do pozwanej nabyt od przewoznika W. F. (dalej przewoznik).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania.
Zarzucila brak legitymacji czynnej powoda w zwigzku z zakazem zbywania wierzytelno$ci umownych, przedawnienie
czeSci roszczenia. Ponadto - nieprawidlowe wykonanie przewozoéw, co mialo uzasadnia¢ wstrzymanie pozostalej
czeSci przewoznego. Jednocze$nie zglosila powoddztwo wzajemne. Powddztwo to zostalo skierowane przeciwko

przewoznikowi a nie powodowi. Na podstawie art. 458% § 3 k.p.c. pozostawiono je bez rozpoznania jako
niedopuszczalne, bez blizszego precyzowania.

Sad ustalil:



Pozwana i przewoznik od 2010 r., corocznie, p6Znym latem, przed rozpoczeciem zbiordéw burakéw cukrowych,
zawierali umowe o $wiadczenie ustug w zakresie przewozu burakéw, wystodkow i wapna. Umowy zawierano w trakcie
spotkania pozwanej z wszystkimi przewoznikami uczestniczacymi w kampanii buraczanej. 2 wrze$nia 2016 r. zawarto
umowe na kampanie 2016/2017. Termin gotowosSci do rozpoczecia $wiadczenia zostal okreslony na 5 wrzeénia 2016
r. Z zapisu § 12 ust. 4 umowy wynikatl zakaz zbywania wierzytelno$ci wynikajacych z umowy bez pisemnej zgody
pozwane;j. Kierowcy wykonujacy przewozy byli wymienieni w zalaczniku do umowy. 31 sierpnia 2017 r. zawarto umowe
na kampanie 2017/2018. Termin gotowoSci do rozpoczecia $wiadczenia zostal okre§lony na 1 wrze$nia 2017 r. Z
zapisu § 12 ust. 4 umowy wynikal zakaz zbywania wierzytelnoSci wynikajacych z umowy bez pisemnej zgody pozwane;j.
Kierowcy wykonujacy ustugi transportu byli wymienieni w zalaczniku do umowy.

Dowod: zeznania $wiadkow W. F. i H. F. k. 159-160, przestuchanie pozwanej k. 186-186v., umowa z 2016 r. wraz z
zalacznikami k. 114-117v., umowa z 2017 r. wraz z zalacznikami k. 106-113v.

Takze w 2018 r. strony przystapily do zawarcia umowy. Pozwana przygotowala projekt umowy dotyczacej
kampanii buraczanej 2018/2019, o tre$ci nieodbiegajacej od umoéw zawartych w ubieglych latach. W trakcie
spotkania z przewoznikami zamierzajacymi zawrze¢ umowy przekazala go $wiadkowi H. F., synowi przewoznika.
We wezedniejszych latach takze $wiadek H. F. odbieral podpisane przez pozwana projekty umow i przekazywal je
przewoznikowi. W 2018 r. przewoznik nie podpisal umowy przygotowanej przez pozwana. Pomimo tego umowa byla
wykonywana na warunkach okre$lonych w przekazanym projekcie umowy. Przewoznik podstawial swoje pojazdy w
okres$lone miejsca, kierowcami byly osoby wymienione w zalaczniku do umowy, faktury za przewo6z zawieraly 21-
dniowy termin platno$ci, zmieniony jeszcze w trakcie spotkania z przewoznikami na wniosek swiadka H. F., z kazdej
faktury zatrzymywano 5% wartoéci, wynagrodzenie wyliczano w sposéb okreSlony w projekcie. Z zapisu § 13 ust. 4
projektu umowy wynikal zakaz zbywania wierzytelnoéci umownych bez pisemnej zgody pozwane;.

Dowdd: zeznania Swiadkow W. F.1i H. F. k. 159-160, przestuchanie pozwanej k. 186-186v., projekt umowy z 30 sierpnia
2018 r. k. 22-33.

Za wykonane w latach 2017 — 2019 przewozy przewoznik obciazyl pozwana wynagrodzeniem, wystawiajac faktury o
nr: (...) z 15 stycznia 2017 r. na 27.500 zl, (...)z 21 wrze$nia 2017 r. na 37.337,24 zl, (...) z 31 pazdziernika 2017 r. na
59.971,49 zl, (...)z 31 grudnia 2017 r. na 41.702,93 zL(...)z 15 stycznia 2018 r. na 36.010,46 zl, (...) z 12 lutego 2018
r. na 13.755,24 z1, (...) z 15 wrze$nia 2018 r. na 75.708,05 zl, (...)z 30 wrze$nia 2018 r. na 62.434,74 z, 64/2018 z
15 pazdziernika 2018 r. na 57.280,93 zl, (...)z 31 pazdziernika 2018 r. na 73.605,30 zl, (...)z 15 listopada 2018 r. na
46.149,29 zl, (...) z 30 listopada 2018 r. na 50.111,22 zl, (...)z 15 grudnia 2018 r. na 53.094,75 zl, (...) z 22 stycznia
2019 r. na 35.312,45 zk.

Dowdd: czternadcie faktur z lat 2017 — 2019 k. 34-47.

Pozwana dokonywala czeSciowych zaplat, splacajac zasadniczg cze$¢ naleznosci. Do zaplaty pozostalo lgcznie
66.421,53 zl.

Dowod: potwierdzenia przelewow k. 16-20, k. 81-84, niekwestionowane wyliczenie zadluzenia pozwanej w pozwie.

Przewoznik zlecil windykacje naleznosci przystugujacych do pozwanej powodowi. Powod faktura z 21 sierpnia 2018
r. obciazyt przewoznika wynagrodzeniem za windykacje w wysoko$ci 1.476 zl. 23 sierpnia 2019 r. przewoznik zawar}
z powodem umowe powierniczego przelewu w celu windykacji wierzytelno$ci objetych zadaniem pozwu.

Dowdd: faktura k. 54, umowa przelewu k. 50.

W przyspieszonym postepowaniu ukladowym pozwanej otwartym 10 lipca 2020 r. przed Sadem Rejonowym w
Gliwicach, sygn. akt (...) Nadzorca Sadowy pozwanej zatwierdzil wierzytelnosci w lacznej wysokos$ci 47.082,14 zi
wynikajace z faktur nr: (...) oraz (...), (...), (...), ktore zostaly przez pozwana uznane w caloSci w stosunku do W.



F.. Powdd nie zostal ujety w spisie wierzytelno$ci. Dopiero 17 maja 2021 r. sad upadloéciowy zostal poinformowany
o nabyciu wierzytelnoSci przez powoda.

Dowod: informacja Sadu Rejonowego w G. k. 182, spis wierzytelnoéci k. 183.
Sad zwazyt:

Powodka dochodzila zaplaty wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanej ustugi transportowe. Zgodnie z
art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa
do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. OkolicznosSci $§wiadczenia uslug przewozu pozwanej przez
przewoznika byly bezsporne.

Gléwnym zarzutem pozwanej byt zarzut braku legitymacji czynnej powoda, wyprowadzony z zapisu § 13 ust. 4 projektu
umowy. Projekt umowy na rok 2018 przekazany Swiadkowi H. F. w trakcie dorocznego spotkania z przewoznikami
uczestniczacymi w kampanii buraczanej zawieral kompletng regulacje zamierzonego stosunku prawnego. Stanowil
zatem oferte w rozumieniu art. 66 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 682k c. jezeli przedsiebiorca otrzymat od osoby, z ktéra pozostaje w stalych stosunkach gospodarczych,
oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalnosci, brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie
oferty. Pozwana pozostawala z przewoznikiem w stalych stosunkach gospodarczych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 5 grudnia 2003 r., sygn. akt (...): decydujace znaczenie ma staly charakter tych kontaktow umozliwiajacy
przewidzenie zaréwno tego, ze oferta zostanie zlozona, jak i jej przyblizonej wielkoSci, a przede wszystkim zachowania
stron zwigzanego ze skladaniem i przyjmowaniem ofert oraz zawieraniem umoéw. Jedynie stale kontakty, ktore
doprowadzily do wytworzenia sie zwyczajowego, stalego trybu zawierania umow, w ktérym reakcje kazdej ze stron
na czynnosci drugiej strony sa zawsze podobne i latwe do przewidzenia, a do zawierania uméw dochodzi rutynowo
i niejako automatycznie, moga uzasadnia¢ przyjecie, ze strony pozostaja w stalych stosunkach w rozumieniu art.
386 k.c., w ktoérych brak odpowiedzi na oferte moze by¢ uznany za jej przyjecie (Lex nr (...)). Co roku, od 9 lat,
zawierano w takich samych okoliczno$ciach umowy o $wiadczenie ustug transportowych przez przewoznika na rzecz
pozwanej. Umowy z poszczeg6lnych lat byly wykonywane w identyczny spos6b. Umowy z 2016 i 2017 r. maja tozsama
treéc jak oferta z 2018 r., poza klauzulg informacyjna (§ 11). Dlatego uznano, ze doszto do zawarcia umowy o tresci

odpowiadajgcej ofercie pozwanej (projektowi umowy) z 30 sierpnia 2018 r. na podstawie art. 68(2)k.c.

Dodatkowo chociaz przewoznik nie zwrocil podpisanego egzemplarza umowy pozwanej, to przystapil do wykonywania
umowy zgodnie ze szczegblowymi postanowieniami zawartymi w ofercie z 30 sierpnia 2018 r. takimi jak: miejsce
wykonywania, okre$leni kierowcy, rodzaj tadunkéw, termin zaplaty przewoznego, sposéb jego wyliczenia, zatrzymanie
czesci przewoznego do rozliczenia. Nie ulegalo wiec watpliwoéci, ze przewoznika i pozwana laczyta umowa o tresci
odpowiadajacej ofercie ztozonej przez pozwang. W takim przekonaniu pozostawatl zreszta przewoznik oraz powdd,
ktory jeszcze w pozwie twierdzil, ze przewoznik i pozwana zawarli umowe o treéci jak w dolgczonym do pozwu
projekcie z 30 sierpnia 2018 r.

Skoro zatem zar6wno umowa laczaca przewoznika z pozwang zawarta w 2017 r., jak i w 2018 r. zawieraly umowne
zakazy zbywania wierzytelnoSci, przelew wierzytelno$ci dokonany przez przewoznika na rzecz powoda 23 sierpnia
2019 1., jako sprzeczny z art. 514 k.c. byt niewazny, na podstawie art. 58 § 1 k.c. W konsekwencji powdd nie nabyt
wierzytelno$ci przystugujacych do pozwanej z tytulu przewoznego z wierzytelno$ciami ubocznymi: odsetkowymi i o
zaplate rekompensat za koszty odzyskiwania nalezno$ci (art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handkowych). Wobec skuteczno$ci zarzutu peremptoryjnego poniechano
badania pozostalych zarzutow pozwanej, a powddztwo oddalono na podstawie wskazanych przepisow.

W czeSci w jakiej powod ograniczyt roszczenie postepowanie umorzono na podstawie art. 355 k.p.c.

Pomimo, iz pozwana wygrala proces oddalono jej wniosek o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu na podstawie art.
98§1i2k.p.c.



Pozwana dzialala w procesie bez zawodowego pelnomocnika nie miala wiec uprawnienia do zgdania zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia Andrzej Makoéwka



