Sygn. akt VI GC 1842/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Barbara Golec
Protokolant: Justyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2020 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...)S.A. wW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. J. kwote 3 542,00 zl (trzy tysiace piecset czterdziesci dwa
zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 28 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 719,20 zl (siedemset dziewietnascie zlotych dwadzie$cia groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

asesor sgdowy

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 3 czerwca 2019 r. powod M. J. wnibst o zasagdzenie od pozwanego (...)S.A. w W. kwoty
5 100 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 28 listopada 2016 r. i 0 zwrot kosztéw procesu. Wskazal,
ze jako cesjonariusz dochodzi odszkodowania za skutki zdarzenia, ktérego sprawca byl ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Powod dochodzil czeéci naleznego, a niewyplaconego odszkodowania z
tytulu najmu pojazdu zastepczego (k. 2-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 lipca 2019 r. uwzgledniono powodztwo (k. 40).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucit
naruszenie obowigzku minimalizacji szkody. Uznal okres najmu od 1 do 9 wrze$nia 2016 r. Podnidsl, ze w dniu
zgloszenia szkody informowal poszkodowanych o mozliwoéci organizacji najmu pojazdu zastepczego za swoim
posrednictwem. Propozycja zostala powtérzona w piSmie z dnia 1 wrzeSnia 2019 r. W razie skorzystania z ustug innej
wypozyczalni, pozwany zastrzegl weryfikacje kosztow najmu (k. 46-51).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



W wyniku zdarzenia z dnia 30 sierpnia 2016 r. uszkodzeniu ulegl samochod marki S. (...) (nr rej. (...), rok produkeji
1999), bedacy wlasnoscia R. C. (1) i R. C. (2). Sprawca szkody byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u
pozwanego — (...)S.A. w W.. Poszkodowani nie byli uprawnieni do odliczenia podatku VAT.

bezsporne

Po zdarzeniu pojazdu byl holowany, a policjanci na miejscu zdarzenia zabrali poszkodowanemu dowdd rejestracyjny.
Poszkodowany po kolizji wymagal pomocy lekarskie;j.

Poszkodowany zglosit szkode pozwanemu w dniu 1 wrze$nia 2016 r. Pozwany poinformowal poszkodowanego o
mozliwo$ci zorganizowania samochodu zastepczego bez obcigzania poszkodowanego kosztami najmu, zastrzegajac
jednoczeénie, ze w razie skorzystania z uslug innego podmiotu, pozwany uzna stawke czynszu do 80 zl brutto za dobe.
Poszkodowany podal, ze juz korzysta z pojazdu zastepczego.

dowod: nagranie na plycie CD k. 54, zeznania $§wiadka R. C. (1) k. 195v

Pozwany w dniu 7 wrzeénia 2016 r. przeprowadzil ogledziny uszkodzonego pojazdu, a nastepnego dnia sporzadzit i
przekazal poszkodowanemu kosztorys naprawy.

Pozwany przyznat w dniu 277 wrze$nia 2016 r. odszkodowanie tytulem kosztéw naprawy pojazdu w kwocie 2 703,88
zL. Srodki zostaly wyplacone poszkodowanemu w dniu 28 wrzeénia 2016 r.

Poszkodowany zlecit mechanikowi naprawe pojazdu dopiero po otrzymaniu odszkodowania za uszkodzony samochdd.
Naprawe zakonczono w dniu 13 pazdziernika 2016 r.

dowod: oswiadczenie k. 15, decyzja k. 16, potwierdzenie przelewu k. 17, harmonogram likwidacji szkody k. 18, akta
szkody na plycie CD k. 54, zeznania $wiadka R. C. (1) k. 195v

Poszkodowany wynajmowat samochod zastepczy marki V. (...) od powoda M. J. w okresie od dnia 30 sierpnia 2016 r.
do dnia 13 pazdziernika 2016 r. Dobowa stawka czynszu najmu wynosila 200 zt netto. Poszkodowany zostal obcigzony
czynszem za 45 dni, w facznej kwocie 11 070 z} brutto. Faktura zostala doreczona pozwanemu w dniu 28 pazdziernika
2016 r. Samochdd byl niezbedny poszkodowanemu m.in. by dojezdza¢ do pracy wykonywanej na terenie C.i na wizyty
lekarskie.

dowo6d: umowa najmu k. 10, o§wiadczenie poszkodowanej k. 11, ogoélne warunki najmu k. 12, cennik k. 13, protokol
zdawczo-odbiorezy k. 14, faktura k. 19, oé§wiadczenie poszkodowanego k. 27, zeznania Swiadka R. C. (1) k. 195v

Umowa zawarta w dniu 30 sierpnia 2016 r. poszkodowany przelal na rzecz powoda wierzytelnoé¢ przystlugujaca mu
wobec pozwanego z tytulu szkody wyrzadzonej dnia 30 sierpnia 2016 r. w zakresie odszkodowania za korzystanie z
samochodu zastepczego.

dowod: umowa cesji wierzytelnosci k. 20

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2016 r. pozwany przyznal powodowi 640 z} odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego, uznajac 8 dni najmu od zgloszenia szkody do dnia, kiedy powinna zakoniczy¢ sie naprawa (doliczono
czas na dostarczenie kosztorysu, dwa dni na dostawe czeéci zamiennych, dwa dni naprawy, 1 dzieh organizacyjny).
Pozwany uznat stawke czynszu w wysokoéci 80 zl za dobe, powolujac sie na propozycje organizacji najmu.

dowdd: decyzja k. 22, pismo pozwanego k. 23
Powdd bezskuteczne wezwal pozwanego do wyplaty dalszego odszkodowania.

dowdd: wezwanie do zaplaty k. 21, pismo pozwanego k. 24, odwolanie k. 25-26



Pozwany w okresie najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego wspolpracowal z ogélnopolskimi
wypozyczalniami pojazdow, zapewniajac swoim klientom samochody zastepcze bez obcigzania ich kosztami.

dowdd: umowy, aneksy do umoéw, zalaczniki k. 68-175

Niezbedny i uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z naprawa wynosil 17 dni kalendarzowych,
po uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci, w tym przerw technologicznych i organizacyjnych, dni wolnych od pracy,
dobowych norm pracy. Technologiczny czas naprawy wynosil 4 dni. Po zdarzeniu samochodu nie mozna bylo
uzytkowac. Czeéci zamienne powinny byly zosta¢ zamoéwione w dniu 9 wrzeénia 2016 r., a odebrane w dniu 12 wrzeénia
2016 r. Naprawe serwis powinien rozpocza¢ w dniu 13 wrzesnia 2016 r. Naprawa powinna zosta¢ zakoniczona w dniu
16 wrzednia 2016 r., wtedy rowniez przypadalby koniec najmu pojazdu zastepczego.

Pojazd uszkodzony i najety nalezaly do klasy (...). Srednia dobowa stawka czynszu pojazdu tej klasy wynosila 214,38
z} brutto (stawki miescily sie w przedziale od 148,89 zt do 2770 zl brutto).

dowdd: opinia bieglego z zakresu motoryzacji mgr W. K. k. 206-229

Ustalajac stan faktyczny oparto sie na opinii bieglego sadowego mgr W. K.. Opinia zostala sporzadzona rzetelnie,
z wykorzystaniem wiedzy fachowej i do$wiadczenia zawodowego, logicznie uzasadniona oraz oparta na znajomosci
akt sprawy. W ocenie Sadu byla ona wystarczajaca do rozstrzygniecia, a zastrzezenia powoda nie wskazywaly na
konieczno$é uzupekienia opinii. Podkre§li¢ trzeba, ze powod nie uzupelit materialu dowodowego, by wykazac
zasadno$¢ dluzszego okresu najmu pojazdu zastepczego, powolal sie jedynie na brak obowigzku poszkodowanego
angazowania wlasnych §rodkéw w celu naprawy pojazdu. Ocena zasadnoéci oczekiwania na wyplate odszkodowania
nalezata do Sadu.

Oddalono wniosek o przestuchanie $§wiadka R. C. (2), za wystarczajace uznajac zeznania $wiadka R. C. (1). Nie
zachodzila rowniez potrzeba ustalania szczegoéldw najmu organizowanego przez pozwanego, gdyz poszkodowany
nie wykazal zainteresowania oferta, co wiecej w okoliczno$ciach sprawy oceniono, ze propozycja nie byla dla
poszkodowanego wigzaca.

Whniosek o przeprowadzenie dowodu z cennikéw przedlozonych przez powoda oddalono, poniewaz zostaly one
przedstawione wybidrczo, nie zawieraly kompletnych informacji, zwlaszcza co do aktualnoéci ofert na czas wynajmu
pojazdu przez poszkodowanego. Podobnie nie przeprowadzono dowodu z faktur i decyzji wydanych w innych
sprawach ubezpieczeniowych, majac na uwadze konieczno$¢ indywidualnej oceny kazdego przypadku.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawe prawng roszczenia stanowil przepis art. 822 § 1 k.c., ktéry stwarza po stronie ubezpieczyciela obowiazek
zaplacenia okre$lonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowania za szkode wyrzadzona
osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2
wymienionego przepisu, umowa obejmuje szkody bedgce nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia. Przestankami powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa
zatem: zaistnienie zdarzenia, z ktérym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej wigze odpowiedzialnosé
odszkodowawcza ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (tj. zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a przedmiotowym zdarzeniem. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych precyzuje szczegdlowe podstawy i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 9, art. 9a, art. 34,
art. 36 ustawy).



W rozpoznawanej sprawie zdarzenie ubezpieczeniowe i odpowiedzialno$¢ pozwanego z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, legitymacja czynna powoda, a takze prawo poszkodowanego do najmu pojazdu
zastepczego pozostawaly poza sporem. Pozwany kwestionowal okres najmu i wysoko$¢ stawki czynszu.

W mys$l art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniodsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Szkoda jest rozumiana jako utrata lub zmniejszenie aktywow, badZz powstanie lub zwiekszenie
pasywow osoby poszkodowanej. Przy ustaleniu szkody stosuje sie ogolne zasady prawa odszkodowawczego, choé
odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zawsze wyplaca sie w pieniadzu. Zasada jest
calkowita kompensata doznanego uszczerbku, wykluczone jest jednak nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego.
Stosownie do art. 361 § 1 k.c.,, zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (adekwatny zwiazek przyczynowy). Normalny zwiazek
przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajowym biegu rzeczy,
bez zaistnienia szczeg6lnych okolicznos$ci, szkoda jest rezultatem typowym, w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec nie
bedacym rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu okolicznosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ trzeba, ze wypozyczenie samochodu zastepczego pozostawalo w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda. Jednakze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest ograniczona jedynie do obiektywnie
koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow zwigzanych z wyréwnaniem szkody powstalej w majatku
poszkodowanych. Dlatego tez ustalajac wysoko$¢ szkody zwigzana z najmem samochodu zastepczego, pod uwage
nalezato wziaé co do zasady przecietny koszt najmu pojazdu odpowiadajacego klasa pojazdowi wynajetemu oraz
obiektywny okres, jaki jest konieczny, a zarazem wystarczajacy do wykonania czynno$ci zwiazanych z likwidacja
szkody w postaci uszkodzenia pojazdu.

Odnos$nie do dlugosci okresu najmu to nie moze by¢ on dowolnie ustalany. W warto$ci szkody mieéci sie bowiem
jedynie okres, ktory jest wymagany i potrzebny dla dokonania naprawy pojazdu z uwzglednieniem technologicznego
czasu naprawy, czasu zwigzanego z przyjeciem i wydaniem pojazdu, a takze w zaleznoéci od okoliczno$ci, czasu
potrzebnego na zamoéwienie czesci oraz okresu od zgloszenia szkody do ustalenia zakresu uszkodzen. Powéd dochodzit
kosztow najmu przez 45 dni, z ktorych pozwany uznal 8 dni. W realiach sprawy dlugos$é okresu najmu byla Scisle
uzalezniona od zakresu uszkodzen pojazdu oraz procesu naprawy. W oparciu o sporzadzong opinie bieglego ustalono,
ze uzasadniony czas najmu pojazdu wynosil 17 dni kalendarzowych w okresie od dnia 30 sierpnia 2016 r. do dnia
16 wrze$nia 2016 r., w tym 4 dni robocze na czynno$ci naprawcze, uwzgledniajac brak mozliwoéci uzytkowania
pojazdu w stanie uszkodzonym. W ocenie Sadu w okresie zasadnego najmu mieéci sie czas na zgloszenie szkody, co
nastgpito 2 dni po zdarzeniu. Poszkodowanemu nie mozna w tym wzgledzie zarzuci¢ zwloki, a jednocze$nie od razu
potrzebowal on pojazd zastepczy, z uwagi na stan uszkodzonego pojazdu, problemy zdrowotne i konieczno$¢ dojazdu
do pracy. Nie bylo jednak uzasadnione zwlekanie przez poszkodowanego ze zleceniem naprawy pojazdu, skoro juz w
dniu 8 wrzeénia 2016 r. znal zakres uszkodzen pojazdu uznany przez pozwanego. Juz woéwczas poszkodowany mog}
zleci¢ naprawe mechanikowi, przekazujac kosztorys sporzadzony przez pozwanego. Poszkodowany moglt upowaznic
warsztat do odbioru odszkodowania albo tez uzgodnié, ze zaplata nastgpi po wykonaniu naprawy, co jest powszechnie
stosowanym rozwiazaniem. Zauwazy¢ trzeba, ze sprawstwo kolizji nie bylo przedmiotem zadnych watpliwosci, tym
samym wyplata odszkodowania w kwocie wynikajacej z kosztorysu byla jedynie kwestia czasu. Poszkodowany za$ nie
kwestionowat wyplaconego odszkodowania za naprawe pojazdu, ktére byto stosunkowo niewielkie, gdyz wynosilo 2
703,88 zl. Z uwagi na brak danych

co do przebiegu naprawy, w §lad za opinia bieglego przyjeto okres oczekiwania na czesci zamienne 2 dni, dni wolne
w okresie naprawy 2 dni oraz 3 dni na przeprowadzenie naprawy.

Przechodzac do oceny zasadno$ci dochodzonej stawki czynszu najmu, ustalono, ze poszkodowanemu przekazano
informacje o organizacji najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego i akceptowanych przez niego stawkach
czynszu w dniu 1 wrzeSnia 2016 r., czyli juz po rozpoczeciu najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany nie podal
przyczyn nieskorzystania z propozycji. Jednak z okoliczno$ciach sprawy Sad ocenil, ze oferta pozwanego nie byla



dla poszkodowanego wiazaca. Nalezalo bowiem zwrdcié uwage, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego
uznal okres najmu wynoszacy jedynie 8 dni, przyjmujac nawet blednie w decyzji, ze ogledziny przeprowadzil juz
w dniu 1 wrzeénia 2016 r., podczas gdy mialy one miejsce dopiero w dniu 7 wrzesnia 2016 r. Gdyby zatem nawet
poszkodowany wynajat pojazd za poérednictwem pozwanego, nie otrzymalby samochodu na caly niezbedny czas
zwigzany z naprawa pojazdu i bylby zmuszony dwukrotnie w praktyce zmieniaé¢ pojazd zastepczy. Bylaby to dla
poszkodowanego nadmierna ucigzliwo$é, wykraczajaca poza przecietne niedogodnos$ci zwigzane z korzystaniem z
pojazdow zastepczych po kolizjach drogowych.

Przechodzac do oceny rynkowosci stawki czynszu najmu dochodzonej przez powoda, wskaza¢ trzeba, ze stawka ta
przewyzszala Srednia stawke wynoszaca 214,38 zt brutto, jako ze wynosila 246 zl. Nie byla to jednak réznica, ktora
$wiadczylaby o razacym wygbérowaniu stawki powoda. Pozwany zreszta nie podwazat tego, ze stawka powoda byta
stawka rynkowa.

Wobec powyzszego zasadne odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego wynosilo 4 182 zl brutto (17 dni x 246
zl brutto). Pozwany wyplacil powodowi kwote 640 zl, wobec czego zasadzono na rzecz powoda dalsze odszkodowanie w
kwocie 3 542 zl, z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 28 listopada 2016 r. O odsetkach orzeczono
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, majac na wzgledzie,
ze pozwany znal wysoko$¢ roszczen powoda z tytulu najmu pojazdu zastepczego najpdzniej w dniu 20 pazdziernika
2016 r., kiedy wydal decyzje w tym przedmiocie. Po tej dacie pozwany pozostawal wiec w zwloce z wyplata dalszego
naleznego odszkodowania.

W pozostatym zakresie powddztwo oddalono.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia
stosownie do wyniku postepowania, ktére powod wygral w 70%. Koszty postepowania w sumie wyniosly 4 766 zl. Na
wskazane koszty ztozyly sie: poniesione przez powoda - oplata od pozwu 255 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1 800 zl, wynagrodzenie bieglego 77 zt (lacznie 2 149 zl) i poniesione przez
pozwanego — oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1 800 zl, wynagrodzenie
bieglego 800 7} (Ygcznie 2 617 z1). Wysoko§¢é wynagrodzenia pelnomocnikéw wynikala z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.
Pozwany powinien ponie$¢ 70% kosztow, tj. 3 336,20 zl, a ponidst 2 617 zl, zatem kwote 719,20 zl nalezalo zasadzic¢
od pozwanego na rzecz powoda.



