Sygn. akt VI GC 1629/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Barbara Golec
Protokolant: Justyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...)S.A. w W. na rzecz powoda K. K. kwote 3 636,18 zl (trzy tysiace szeS¢set trzydziesci sze$c
zlotych osiemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwot

- 3 550,98 zl od dnia 21 lutego 2019 r.,
- 85,20 zl od dnia 20 maja 2017 r.;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 496,84 z} (czterysta dziewiectdziesiat szesS¢ zlotych osiemdziesiat
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

asesor sgdowy

Sygn. akt VI GC 1629/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 17 kwietnia 2019 r. powdd K. K. wnidslt o zasadzenie od pozwanego (...)S.A. w W. kwoty
6 652,17 zI z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 6 065,77 zI od dnia 8 kwietnia 2017 r.
oraz od kwoty 569,40 zt od dnia 20 maja 2017 r., a takze o zwrot kosztéw procesu. Podniosl, ze jako cesjonariusz
dochodzi odszkodowania za skutki kolizji drogowej, ktérej sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
u pozwanego. Na zadana kwote skladaly sie: pozostala cze$é¢ odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu w kwocie 6
065,77 z (pozwany wyplacil 3 599,58 z}) oraz pozostala czes¢ odszkodowania z tytulu najmu samochodu zastepczego
w kwocie 569,40 zl (pozwany wyplacil 1 470 z1) (k. 2-3).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 maja 2019 r. powodztwo uwzgledniono w caloéci (k. 42).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucit,
ze koszty naprawy pojazdu zostaly zawyzone. Podniodsl, ze kazdorazowo w swoich kalkulacjach proponowatl



poszkodowanym rabat na cze$ci zamienne 18% i material lakierniczy 40%, a w razie problemu z ich nabyciem
prosil o kontakt telefoniczny lub mailowy. Wedlug pozwanego, do naprawy mozna bylo wykorzysta¢ rowniez
czesci nieoryginalne. Pozwany zakwestionowal stawke najmu pojazdu zastepczego, wskazujac, ze podczas zgloszenia
szkody informowal o mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego w klasie podobnej do pojazdu uszkodzonego
swoim posrednictwem we wspolpracujacych wypozyczalniach oraz o akceptowanych stawkach czynszu najmu
organizowanego we wlasnym zakresie. Uznal za zasadny okres najmu przez 21 dni. Pozwany nie zgadzal sie rowniez
z zadaniem odsetek, ktére powinny zostaé naliczone od dnia wyrokowania (k. 49-56).

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

W wyniku zdarzenia z dnia 27 marca 2017 r. uszkodzeniu ulegl samochéd marki S. (...)(nr rej. (...), rok produkeji
2006), nalezacy do J. P. i M. M.. Sprawca szkody by} ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego - (...)
S.A. w W.. Poszkodowani nie byli uprawnieni do odliczenia podatku VAT.

bezsporne

W dniu 27 marca 2017 r. poszkodowani zawarli z powodem K. K. umowe cesji wierzytelno$ci, na mocy ktorej przelali
na jego rzecz wierzytelno$c¢ przystugujaca im wobec pozwanego oraz sprawcy szkody z tytulu odszkodowania m.in. za
naprawe pojazdu i najem pojazdu zastepczego wskutek zdarzenia z dnia 27 marca 2017 1.

dowod: umowa cesji wierzytelnosci k. 8

Poszkodowani upowaznili powoda do kontaktu z pozwanym. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 28 marca
2017 r. przez upowaznionego pracownika powoda R. B.. Ubezpieczyciel poinformowal zglaszajaca o mozliwos$ci
organizacji najmu pojazdu zastepczego po uprzednim skontaktowaniu sie z pozwanym telefonicznie. Poinformowat
takze, ze w przypadku skorzystania z innej wypozyczalni pozwany zastrzega weryfikacje stawki do 70 zl brutto za dzien.
Zglaszajaca poinformowala ubezpieczyciela, ze poszkodowani wynajeli juz pojazd zastepczy u powoda.

dowdd: zgloszenie szkody na plycie CD od 18:40 k. 48, zeznania Swiadka J. P. k. 305v

Wedtug kalkulacji naprawy z dnia 31 marca 2017 r., sporzadzonej przez pozwanego, koszt naprawy pojazdu wyniostby
3 599,58 zl brutto, przy stawce za roboczogodzine w wysokoéci 50 zl netto, z uwzglednieniem 40 % potracenia na
material lakierniczy oraz 18% rabatu na cze$ci zamienne. Kalkulacja pozwanego zostala sporzadzona w oparciu o
dostepne na rynku czeéci oryginalne, czeSci o jako$ci czeSci oryginalnych oraz czeSci o poréwnywalnej jako$ci. Ze
wzgledu na indywidualna ocene stanu technicznego pojazdu oraz prostote konstrukeji uszkodzonych elementow
pozwany zastosowal w kalkulacji czeSci o poréwnywalnej jakoéci. Ponadto w kalkulacji zawarto informacje, ze
uszkodzony pojazd posiadal wczesniejsze uszkodzenia w zakresie: zderzaka przedniego, pokrywy komory silnika,
blotnika przedniego prawego. Ceny czesci zamiennych uzyte w kalkulacji pochodzily od producentéw i importerow
pojazdbw oraz dostawcow funkcjonujacych na rynku motoryzacyjnym, ktére mozna bylo nabyé na rynku lokalnym. W
obrocie handlowym dostepne byly czes$ci pochodzace od innych dostawcow. W przypadku trudnoéci z nabyciem cze$ci
oryginalnych i materialéw lakierniczych w cenach podanych w kosztorysie pozwany prosil o kontakt telefoniczny lub
mailowy.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2017 r. pozwany przyznal odszkodowanie w kwocie 3 599,58 zl za naprawe uszkodzonego
pojazdu.

dowdd: wycena k. 9-12, informacja o wysoko$ci szkody czeSciowej k. 13, kalkulacja pozwanego k. 14-21, decyzja z
07.04.2017 1. k. 27-28

Pozwany od dnia 16 wrzeénia 2016 r. pozostawal zwigzany umowami na dostawe materialow lakierniczych z rabatem
w wysokos$ci 40%, naliczonym od ceny detalicznej obowigzujacej w danym punkcie sprzedazy. Dostawca mial siedzibe
w G.. Wspolpraca z dostawcg miala wygladac w ten sposéb, ze pozwany w kalkulacjach kosztéw naprawy, wyliczanych
po ogledzinach uszkodzonych pojazdéw, uwzglednial rabat na material lakierniczy zgodnie z porozumieniem. Dla



klientéw zainteresowanych zakupem materialéw z rabatem na kalkulacjach byt podany kontakt do pozwanego. Jesli
klient skontaktowal sie z pozwanym, to otrzymywal dane dostawcy. Pozwany mial informowaé dostawce o tym, ze
klient moze sie zglosi¢ w celu zakupu materialéw lakierniczych do danej szkody. Klient miat zglosié sie z kosztorysem
zawierajacym zestawienie materialow. Wyr6znikiem wskazujacym, ze byta to sprawa z porozumienia z dostawca, mial
byé numer szkody. Jesli klient by} zainteresowany zakupem materialéw lakierniczych, dostawca miat zaoferowaé ich
sprzedaz z rabatem. Obsluga obejmowala caly kraj, a koszty ewentualnej dostawy ponosil warsztat.

dowdd: porozumienie z zalacznikami k. 78-81, aneks k. 82-92, odpis (...) k. 93-101

Pozwany od dnia 18 marca 2016 r. pozostawal zwigzany umowa na dostawe nowych oryginalnych czesci zamiennych
do samochodéw m.in. marki S. z rabatem w wysokoéci 18 %, naliczonym od ceny detalicznej obowiazujacej w danym
punkcie sprzedazy. Dostawca mial siedzibe w K. i Z.. Wspolpraca z dostawca miala wygladaé w ten sposob, ze pozwany
w kalkulacjach kosztéw naprawy, wyliczanych po ogledzinach uszkodzonych pojazdéw, uwzglednial rabat na czeSci
zamienne zgodnie z porozumieniem. Dla klientéw zainteresowanych zakupem cze$ci z rabatem na kalkulacjach byt
podany kontakt do pozwanego. Jesli klient skontaktowal sie z pozwanym, to otrzymywal dane dostawcy. Pozwany
mial informowa¢ dostawce o tym, ze klient moze sie zglosi¢ w celu zakupu czeéci zamiennych do danej szkody.
Klient mial zglosi¢ sie z kosztorysem zawierajacym zestawienie cze$ci. Wyr6znikiem wskazujacym, ze byla to sprawa
z porozumienia z dostawca, miat by¢ numer szkody. Jeéli klient byl zainteresowany zakupem cze$ci zamiennych,
dostawca mial zaoferowac ich sprzedaz z rabatem. Obsluga obejmowala caly kraj, a koszty ewentualnej dostawy
ponosil warsztat.

dowod: porozumienie z zalacznikami k. 73-77, k. 372-374, aneks k. 371

Wedlug kalkulacji naprawy z dnia 3 kwietnia 2017 r., przedstawionej przez powoda, koszt naprawy pojazdu wyniostby
9 655,35 zl brutto, przy stawce za roboczogodzine w wysokosci 90 zl netto i wykorzystaniu do naprawy czeci
oryginalnych.

dowdd: kalkulacja powoda k. 22-26

Poszkodowani wynajmowali na czas naprawy pojazdu od powoda samochdd zastepczy marki V. (...) w okresie od
27 marca 2017 r. do 17 kwietnia 2017 r. Stawka dobowa czynszu wynosila 80 z} netto (98,40 zl brutto). Za najem
poszkodowani zostali obcigzeni czynszem w kwocie 2 066,40 zt brutto za 21 dni najmu pojazdu zastepczego. Pojazd
byt niezbedny poszkodowanym celem dojazdu do lekarza, na rehabilitacje oraz do codziennego uzytku.

dowod: umowa najmu k. 29, faktura VAT k. 30, specyfikacja do okresu wynajmu pojazdu zastepczego k. 31,
o$wiadczenie poszkodowanych k. 32, zeznania §wiadka J. P. k. 305v

Decyzja z dnia 19 maja 2017 r. pozwany przyznal odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 1 470 zl.
Uznat okres najmu wynoszacy 21 dni, ale skorygowat stawke do kwoty 70 zl brutto za dobe najmu.

dowdd: decyzja z 19.05.2017 1. k. 33-34

Pozwany w okresie od 1 lutego 2013 r. od wspolpracowal z ogélnopolskimi wypozyczalniami pojazdow, aby zapewnic
swoim klientom samochody zastepcze. Stawka czynszu najmu pojazdu Kklasy (...), ktérg pozwany byt zobowigzany
zaplacié kontrahentowi wynosila okoto 70 zl.

dowod: aneksy do umoéw z zalgcznikami k. 82-92, 102-108, umowy z zalgcznikami k. 109-126, 136-160, 170-188,
189-195, 196-214, 215-238, 239-263, 265-284, odpis (...) k. 93-101, 128-134, 162-169

Pismem z dnia 6 lutego 2019 r. powdd wezwal do zaplaty pozostalej czesci odszkodowania w kwocie 6 652,17 zl za
naprawe i najem pojazdu zastepczego. Wezwanie zostalo nadane przesytka pocztowa i droga mailowg w dniu 6 lutego
2019 r. Decyzja z dnia 27 lutego 2019 r. pozwany odmoéwil zaplaty dalszego odszkodowania.



dowod: wezwanie z potwierdzeniem nadania k. 35-36, mail k. 37, decyzja z 27.02.2019r. k. 38-39

Przed zdarzeniem pojazd poszkodowanych podlegal nieprofesjonalnej naprawie w zakresie poszycia zderzaka
przedniego, stad tez zasadnym bylo przyjecie potracenia na wartoSci nowej oryginalnej czeéci zamiennej w wysokoéci
50%. Stawka za roboczogodzine w wysokoSci 90 zl netto w 2017 r. odpowiadala przecietnym stawkom rynkowym.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy zalozeniu stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 90 zl netto i przy
uwzglednieniu czeséci nowych i oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu wynositby 7 660,87 zl brutto.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy zalozeniu stawki za roboczogodzine w wysokosci 90 zl netto i przy
uwzglednieniu czeSci nowych i oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu, z uwzglednieniem rabatow
zapewnionych rzez pozwanego wynosilby 6 406,58 zl brutto.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy zalozeniu stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 90 zl netto i przy
uwzglednieniu czes$ci nowych i nieoryginalnych wynosilby 5 608,41 z1 brutto.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy zalozeniu stawki za roboczogodzine w wysokosci 90 zl netto i przy
uwzglednieniu czeSci nowych i oryginalnych oraz czeSci nowych odpowiadajacych jakoscig czeSciom oryginalnym
(typu (...)) wynosilby 7 150,56 zl brutto.

Czedci typu (...)to czedci nowe oryginalne oznaczone logo producenta czeéci. CzeSci o porownywalnej jako$ci to czedci,
ktorych producent zaswiadcza, ze sa takiej samej jakosci, co komponenty, ktore byly stosowane do montazu pojazdu.
Ich zastosowanie do naprawy mogloby wplynaé na estetyke pojazdu oraz mogloby by¢ argumentem do obnizenia ceny
przy sprzedazy pojazdu lub obnizenia przy wycenie warto$ci rynkowej pojazdu.

dowdd: opinia bieglego z zakresu motoryzacji R. A. k. 313-353

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wymienione powyzej dowody, ktérych autentyczno$ci nie kwestionowala zadna
ze stron, a nie bylo podstaw, by podwaza¢ ich wiarygodno$¢ z urzedu. Oparto sie takze na opinii bieglego z zakresu
motoryzacji

mgr inz. R. A., jako Ze opinia zostala sporzadzona rzetelnie, z wykorzystaniem wiedzy fachowej i doéwiadczenia
zawodowego, logicznie uzasadniona oraz oparta na znajomosci akt sprawy. Wbrew zastrzezeniom powoda, biegly
wyliczyt wysokosé¢ szkody przy uwzglednieniu cze$ci oryginalnych i dolaczyl kalkulacje naprawy (k. 313, 322). W
pozostalym zakresie opinia nie byla kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia stanowit przepis art. 822 § 1 k.c., ktory stwarza po stronie ubezpieczyciela obowiazek
zaplacenia okreslonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowania za szkode wyrzadzona
osobie trzeciej, wobec ktérej odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2
wymienionego przepisu, umowa obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia. Przestankami powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa
zatem: zaistnienie zdarzenia, z ktérym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wiaze odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (tj. zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a przedmiotowym zdarzeniem. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych precyzuje szczegdtowe podstawy i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 9, art. 9a, art. 34,
art. 36 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie zdarzenie ubezpieczeniowe, odpowiedzialno$¢ pozwanego z umowy ubezpieczenia (...),
legitymacja czynna powoda, okres najmu pojazdu zastepczego pozostawaly poza sporem. Strony nie zgadzaly sie



jedynie w zakresie kosztow naprawy uszkodzonego samochodu, zwlaszcza zastosowanych przez pozwanego rabatow
oraz stawki za najem pojazdu zastepczego.

W mys$l art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowana poniosla, oraz korzysci, ktéore moglaby osiagnaé¢, gdyby jej szkody nie
wyrzadzono. Szkoda jest rozumiana jako utrata lub zmniejszenie aktywow, badZz powstanie lub zwiekszenie
pasywow osoby poszkodowanej. Przy ustaleniu szkody stosuje sie ogo6lne zasady prawa odszkodowawczego,
cho¢ odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zawsze wyplaca sie w pieniadzu.
Zasada jest calkowita kompensata doznanego uszczerbku, wykluczone jest jednak nieuzasadnione wzbogacenie sie
poszkodowanego. Stosownie do art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Normalny zwigzek przyczynowy zachodzi
wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajowym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych
okolicznosci, szkoda jest rezultatem typowym, w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec nie bedgcym rezultatem jakiego$
zupekie wyjatkowego zbiegu okolicznoSci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pozwany zobowigzany byl wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie umozliwiajacej
poszkodowanym doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed kolizji. Warto$¢ odszkodowania powinna zatem odpowiadaé
co najmniej obiektywnie koniecznym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy samochodu, pozwalajacym
na doprowadzenie uszkodzonego mienia do stanu sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego. Poza zainteresowaniem
ubezpieczyciela powinno natomiast pozostawac, czy poszkodowani w rzeczywisto$ci naprawili swéj pojazd, a jesli
tak, to przy wykorzystaniu jakich cze$ci. Roszczenie o Swiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej z tytutu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (por. wyrok SN z dnia 16 maja
2002 r. V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt II CNP 43/17, wyrok SN z dnia 8 marca 2018
r. sygn. akt IT CNP 32/17, postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 r. sygn. akt III CZP 51/18).

W rozpoznawanej sprawie koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu czeSci nowych oryginalnych pochodzacych
od producenta pojazdu oraz czeéci odpowiadajacych jakoécia czeéciom oryginalnym przy uwzglednieniu stawki
za roboczogodzine dochodzonej przez powoda (90 zt netto) wynosilby 7 150,56 zl brutto. Tego rodzaju naprawa
gwarantowataby mozliwo$¢ przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. W celu przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed szkody nalezalo uwzglednic¢ ceny czeSci oryginalnych w pelnej wysokoéci, za wyjatkiem poszycia zderzaka
przedniego z racji uprzedniej nieprofesjonalnej naprawy. Z uwagi na wiek pojazdu (11 lat w chwili szkody), celowym
bylo wykorzystanie do naprawy pojazdu dostepnych czesci typu (...), co pozwolilo na ograniczenie kosztéw naprawy.
Powod nie wykazat przy tym szczegélnego interesu poszkodowanych w wykorzystaniu do naprawy wylacznie czesci z
logo producenta pojazdu. Zastosowanie za$§ do naprawy czesci nieoryginalnych mogloby wplynaé na estetyke pojazdu
oraz warto$¢ pojazdu, a tym samym ich wykorzystanie nie pozwoliloby przywroci¢ pojazd do stanu sprzed zdarzenia.

Sporne bylto zastosowanie rabatéw na czeSci zamienne oraz material lakierniczy. Upusty uwzglednione w kosztorysie
pozwanego nie byly jednak dla poszkodowanych wiazace. Informacje w samym kosztorysie byly zbyt zdawkowe
i niejasne, pozwany nie wyjasnil, ze ceny uwzgledniaja rabaty. Bez pelnych wyjasnieni, kosztorys naprawy byl
wadliwy i nie odpowiadal wysokoéci szkody. Co wiecej, poszkodowany przestuchiwany w charakterze Swiadka
nie potwierdzil, by pozwany zaoferowal rabaty. Ponadto, pozwany nie wykazal, by rzeczywi$cie mial mozliwoéc
zapewnienia czeéci zamiennych i materialéw lakierniczych w cenach wskazanych w kosztorysie — na te okoliczno$é
przedlozono porozumienia odwolujace sie do cen detalicznych w danym punkcie sprzedazy, ktérych w zaden spos6b
nie wykazano. Gdyby nawet tego rodzaju rabaty uzna¢ za realne, a propozycje za zlozona, brak jest jakiegokolwiek
dowodu na pouczenie poszkodowanych o konsekwencjach przeprowadzenia naprawy z pominieciem dostawcéw
wspolpracujacych z pozwanym, tj. obnizeniu naleznego odszkodowania. Nalezy takze zwrdcic¢ uwage, ze poszkodowani
mogli ewentualnie zamoéwi¢ oryginalne czeéci zamienne jedynie uwzglednione w kosztorysie pozwanego, a zatem nie
wszystkie wymagane do naprawy przywracajacej pojazd do stanu sprzed zdarzenia.



Majac powyzsze na uwadze, zasadzono na rzecz powoda kwote 3 550,98 zl, odpowiadajaca r6znicy miedzy naleznym
odszkodowaniem z tytulu szkody czesSciowej w pojezdzie a wyplacona kwota (7 150,56 zt — 3 599,58 z}).

Przechodzac do oceny zasadno$ci dochodzonej stawki czynszu najmu, ustalono, ze poszkodowanym przekazano
informacje o organizacji najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego i akceptowanych przez niego stawkach czynszu
juz po rozpoczeciu korzystania z pojazdu zastepczego udostepnionego przez powoda. Podczas zgloszenia szkody
pozwany poinformowal osobe upowazniong o mozliwoéci organizacji najmu przez pozwanego i akceptowalnych
stawce do kwoty 70 zl brutto w przypadku skorzystania z innej wypozyczalni. Propozycja pozwanego przekazana
w rozmowie telefonicznej jeden dzien po zdarzeniu byla dla poszkodowanych wiazaca, nie wskazano bowiem
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jej odrzucenie. Fakt, ze informacja o mozliwo$ci organizacji najmu przez
pozwanego dotarta do poszkodowanych dopiero po rozpoczeciu najmu, nie moze pociggaé za sobg negatywnych
skutkéw dla pozwanego. W chwili zlozenia oferty, poszkodowani byli juz zwigzani umowa z powodem. Wobec
powyzszego, poszkodowani powinni zastosowac zasade minimalizacji szkody i po otrzymaniu oferty najmu od
pozwanego, wypowiedzie¢ umowe najmu u powoda, gdzie stawka dzienna za najem wynosila 98,40 zl brutto i wynajaé
pojazd za poSrednictwem pozwanej za stawke 70 zt brutto na dzien (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2017 r., IIT CZP 20/17). Przyjeto jednak, ze poszkodowanym przystugiwaly 2 dodatkowe dni organizacyjne
na zmiane najmowanego pojazdu, po otrzymaniu propozycji pozwanego. Uwzgledniono takze potencjalne trudnosci
poszkodowanych w poszukiwaniu pojazdu zastepczego, przy korzystnej wysoko$ci czynszu, zaraz po zdarzeniu. W
tych okoliczno$ciach wynajem pojazdu od powoda za nieco wyzsza stawke czynszu nie stanowil naruszenia obowiazku
minimalizacji szkody.

Uzasadniony zatem najem pojazdu od powoda powinien trwac od dnia 27 marca 2017 r. do 30 marca 2017 r. (3 dni).
Nastepnie poszkodowani powinni byli skorzystac z oferty pozwanego, tj. od 30 marca 2017 r. do 17 kwietnia 2017 r. (18
dni). Zasadne odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego wynosito zatem 1 555,20 zl brutto (=3 dni x 98,40
z} + 18 dni x 70 zl). Pozwany wyplacit kwote 1 470 zl, wobec czego zasadzono na rzecz powoda dalsze odszkodowanie
w kwocie 85,20 zl (1 552,20 z1 — 1 470 z}).

Majac powyzsze na uwadze, zasagdzono na rzecz powoda kwote 3 636,18 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty 3 550,98 zt od dnia 21 lutego 2019 r. oraz od kwoty 85,20 zt od dnia 20 maja 2017 r. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. oraz art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Jako
poczatkowy dzien naliczania odsetek od kwoty 3 550,98 zl wskazano uplyw 14 dni po wezwaniu pozwanego do zaplaty
dalszego odszkodowania (e-mail z dnia 6 lutego 2019 r.). Odsetki od kwoty 85,20 zl naliczono nastepnego dnia po
wydaniu decyzji pozwanego w przedmiocie odszkodowania za najem pojazdu zastepczego z dnia 19 maja 2017 r.
Swiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczeri s3 bowiem terminowe, co oznacza, ze zaklad ubezpieczen nie
pozostaje w opdznieniu co do kwot nie objetych jego decyzja, jezeli poszkodowani po jej otrzymaniu lub wezeéniej nie
okreslili kwotowo swego roszczenia (zob. uzas. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98).

W pozostalym zakresie powodztwo jako niezasadne oddalono.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do
wyniku postepowania, ktore powod wygral w 55%. Koszty postepowania w sumie wyniosly 4 784,80 zl. Na wskazane
koszty zlozyly sie: poniesione przez powoda - oplata od pozwu 333 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 1 800 zl, wynagrodzenie bieglego 500 zl (}acznie 2 650 zl) oraz koszty poniesione
przez pozwanego — oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1 800 zl, wynagrodzenie
bieglego 317,80 zl (tacznie 2 134,80 z1). Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnikéw wynikala z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Pozwany
winien ponie$¢ koszty w wysokoSci 2 631,64 zl (55% z 4 784,80 z1), a poniosl koszty w kwocie 2 134,80 zl, zatem kwote
496,84 zt nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.



