Sygn. akt VI GC 1613/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Barbara Golec
Protokolant: Justyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2020 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...)S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. S. kwote 4 811,36 zl (cztery tysiace osiemset jedenascie
zlotych trzydziesci sze$c groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot:

- 4 409,36 zl od dnia 1 pazdziernika 2019 r.,
- 402,00 zt od dnia 15 czerwca 2018 r.;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 153,40 zl (jeden tysiac sto piecdziesiat trzy ztote czterdziesci groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

asesor sgdowy
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 20 sierpnia 2019 r. powdéd T. S. wnioést o zasadzenie od pozwanego (...)S.A. w W.
kwoty 7 500 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 kwietnia 2018 r. oraz o zwrot kosztéw procesu.
Podal, Ze jako cesjonariusz dochodzi odszkodowania za skutki kolizji drogowej, ktorej sprawca byt ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Na zadana kwote skladaly sie: cze$¢ odszkodowania z tytulu naprawy
pojazdu w kwocie 4 761 z} (pozwany wyplacit 2 896,16 z1) oraz odszkodowanie z tytulu najmu samochodu zastepczego
w kwocie 2 739 zl (33 dni najmu przy stawce 100 zl netto na dobe, pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 1 320
zb) (k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucil, ze
poszkodowani naruszyli obowiazek minimalizacji szkody. Podniosl, ze zaoferowal w kalkulacji naprawy czesci
zamienne z rabatem 20% i material lakierniczy z rabatem 40%. Odno$nie do najmu pojazdu zastepczego,
zakwestionowatl czas i stawke czynszu. Wskazal, ze w dniu zgloszenia szkody przekazal informacje o mozliwosci



zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, zastrzegajac akceptacje stawki do kwoty 120 zt brutto. Dodatkowo,
wedlug pozwanego, ewentualne odsetki naleza powodowi dopiero od dnia wyrokowania (k. 29-35).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W wyniku zdarzenia z dnia 15 marca 2018 r. uszkodzeniu ulegt samochod marki A. (...) (nr rej. (...), rok produkcji
2008), ktorego whascicielami byli B. i S. K.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u
pozwanego — (...) S.A. w W.. Poszkodowani nie mieli mozliwo$ci odliczenia podatku VAT.

bezsporne

Poszkodowana zglosila pozwanemu szkode w dniu 16 marca 2018 r. W czasie rozmowy telefonicznej pracownik
pozwanego poinformowal, ze pozwany moze zapewni¢ pojazd zastepczy, a w razie najmu we wlasnym zakresie
zastrzegl weryfikacje stawki czynszu do kwoty 120 z} brutto za dobe.

dowod: nagranie rozmowy na plycie CD k. 176

Umowga zawartg dnia 4 kwietnia 2018 r. poszkodowani przelali na rzecz powoda T. S. wierzytelno$¢ przystugujaca im
z tytulu szkody z dnia 15 marca 2018 .

dowod: umowa cesji k. 18

Ogledziny pojazdu pozwany przeprowadzil w dniu 23 marca 2018 r.i w tym samym dniu sporzadzit kosztorys naprawy.
Poszkodowani przekazali pojazd do naprawy do warsztatu powoda w dniu 4 kwietnia 2018 r. W dniu przyjecia pojazdu,
powdd zglosil potrzebe przeprowadzenia drugich ogledzin pojazdu, ktére odbyly sie w dniu 11 kwietnia 2018 r., a
pojazd byl wowczas czeSciowo zdemontowany. W dniu 11 kwietnia 2018 r. pozwany sporzadzil ostateczny kosztorys,
ktéry przekazal powodowi w tym samym dniu. Kosztorys ten zakladal naprawe blotnika przedniego prawego. Powod
pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. odwolal sie od decyzji o przyznaniu odszkodowania, wnoszac o zmiane kwalifikacji
prawego przedniego blotnika z naprawy na wymiane. Pozwany nie uznal zasadno$ci wymiany blotnika, o czym
poinformowal powoda w dniu 8 maja 2018 r.

dowdd: akta szkody na plycie CD k. 176, odwolanie k. 19, wydruk k. 240

Poszkodowani na czas naprawy pojazdu wynajmowali od powoda pojazd zastepczy marki S. (...) od dnia 4 kwietnia
2018 r. do dnia 22 maja 2018 r. Stawka dobowa czynszu najmu wynosila 100 zl netto. Poszkodowani zostali obcigzeni
czynszem w kwocie 4 059 zt brutto za okres najmu wynoszacy 33 dni. Na okres ten zlozyla sie m.in.: naprawa (6
dni), czas zwigzany ze zlozeniem odwolania (21 dni) oraz czas oczekiwania na sprowadzenie cze$ci zamiennych (1
dzien). Samochod byt poszkodowanym niezbedny w celu dojazdu do pracy i w zaspokajaniu codziennych potrzeb
komunikacyjnych.

dowod: umowa najmu k. 13, faktura za najem k. 14, cze$ciowo specyfikacja do okresu wynajmu k. 11, o§wiadczenie k. 12

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2018 r. pozwany na podstawie wlasnej kalkulacji przyznal odszkodowanie za naprawe
pojazdu w kwocie 1 886,93 zt brutto. W decyzji zawarl informacje, ze ceny czesci zamiennych pochodza od
producentéw i importeréow pojazdéw oraz od dostawcoéw funkcjonujacych na rynku motoryzacyjnym, a w obrocie
dostepne sa takze czesci od innych dostawcow. W przypadku trudnoéci z nabyciem czeéci oryginalnych oraz
materialow lakierniczych w cenach podanych w kosztorysie, pozwany prosil o kontakt, podajac adres mailowy
i numer telefonu. Poinformowal réwniez, ze w kalkulacji uwzgledniono rabat na czesci, ktory oferuja dostawcy
czesci wspolpracujacy z pozwanym. Na skutek zgloszenia dalszych roszczen przez powoda, pozwany decyzja z dnia
16 kwietnia 2018 r. przyznal dalsze odszkodowanie w kwocie 1 009,24 zI. W obu kosztorysach pozwany zalozyt
wykorzystanie czeSci oryginalnych ((...), (...)) oraz nieoryginalnych ((...)).

dowdd: decyzja pozwanego k. 8, 9, akta szkody na plycie CD k. 176



Pozwany decyzja z dnia 14 czerwca 2018 r. przyznal odszkodowanie w kwocie 1 320 zt brutto tytulem kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Zweryfikowal stawke najmu do wysoko$ci 120 zl, powolujac sie na stawki stosowane
przed podmioty wspolpracujace z pozwanym. Uznal czas najmu wynoszacy 11 dni, na ktory zlozyl sie okres 8 dni do
otrzymania kosztorysu po dodatkowych ogledzinach, 2 dni na naprawe i 1 dzien organizacyjny.

dowod: decyzji pozwanego k. 10

Wedtug kalkulacji naprawy sporzadzonej przez powoda koszt naprawy pojazdu wynosit 8 243,72 zl. Kosztorys
zakladal wykorzystanie czeéci oryginalnych oraz stawke za roboczogodzine w kwocie 100 zl, a takze naprawe blotnika
przedniego prawego.

dowdd: kalkulacja k. 15-17

Pozwany w okresie najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanych wspoélpracowal z ogoélnopolskimi
wypozyczalniami pojazddw, zapewniajac nieodplatnie swoim klientom samochody zastepcze.

dowod: aneksy z zalacznikami k. 55-61, 66-69, odpisy (...) k. 61v-65, 80-83,97-100, umowy z zalgcznikami k. 70-79,
84-96, 101-110, 111-114, 115-124, 125-136, 137-149, 150-159

Przed zdarzeniem z dnia 15 marca 2018 r. w pojezdzie marki A. (...) naprawiany byl blotnik przedni prawy. Prawidlowo
przeprowadzona naprawa pojazdu zakladala naprawe blotnika przedniego prawego, a nie jego wymiane. Srednia
stawka za roboczogodzine na terenie zamieszkania poszkodowanych wynosila w 2018 r. 100 z} netto.

Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu czeéci oryginalnych od producenta pojazdu (o jakosci (...)) z
uwzglednieniem $redniej stawki za roboczogodzine wynosilby 8 715,62 zt brutto.

Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu czeSci oryginalnych od producenta pojazdu (o jakoéci (...)) oraz czesci
odpowiadajacych jakoScia czeSciom oryginalnym (o jakoSci (...)) z uwzglednieniem $redniej stawki za roboczogodzine
prac wynosiltby 7 305,52 zl brutto.

Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu czeéci oryginalnych od producenta pojazdu (o jakosci (...)) oraz czeSci
nieoryginalnych ((...)) z uwzglednieniem $redniej stawki za roboczogodzine prac wynosilby 5 292,48 zl brutto.

W kosztorysie pozwanego przyjeto warto$¢ kompletnego filtra powietrza na kwote 319,75 zt netto, cho¢ element ten
nie byl dostepny jako zamiennik.

Naprawa przy uzyciu czeSci alternatywnych spowodowalaby spadek wartoSci naprawianego pojazdu oraz nie
gwarantowalaby mozliwoS$ci przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Zamienniki sa wykonywane przewaznie z
innych materialéw niz cze$ci oryginalne i nie spelniaja wymagan jako$ciowych i wytrzymalo$ciowych zalecanych przez
producentéw pojazdow. CzeSci typu (...) to czeSci oryginalne, oznakowane logo producenta czesci dostarczajacego
dany element na pierwszy montaz.

Pojazd po szkodzie nie byl jezdny z uwagi na zerwanie zaczepdw reflektora prawego. Technologiczny czas naprawy
pojazdu wynosil 3 dni. Uzasadniony czas najmu pojazdu nie powinien by¢ dluzszy niz 14 dni z uwzglednieniem dni
wolnych od pracy, uzgodnienia zakresu naprawy, wykonania drugich ogledzin. Warsztat przeprowadzajacy naprawe
powinien byl zaméwic czedci zamienne w dniu 12 kwietnia 2018 r., a naprawe przeprowadzi¢ w dniach 13-17 kwietnia
2018 .

dowdd: akta szkody na plycie CD k. 176, opinia bieglego k. 183-224, uzupelniajaca opinia biegtego k. 253-259

Czeéciowo nie dano wiary specyfikacji do okresu wynajmu, jako ze powdd podal jedynie okresy, ktore skladaly sie na
dochodzony okres najmu. Podane okresy nie korelowaly jednak z przebiegiem likwidacji szkody wynikajacym z akt
szkody, a przypadajacym na czas najmu pojazdu zastepczego.



Sad pominal porozumienie z dnia 1 wrzeénia 2016 r. dotyczace dostarczania materialéw lakierniczych z rabatem
oraz porozumienie z dnia 25 lipca 2016 r. dotyczace dostarczania czeéci zamiennych z rabatem, gdyz zostaly zawarte
na okres roku, a wiec nie obowiazywaly w dacie zaistnienia szkody. Majac na uwadze, ze biegly ustosunkowal sie
do zarzutow stron do opinii gléwnej oraz catoksztalt okoliczno$ci sprawy, nie zachodzila konieczno$é sporzadzania
kolejnej opinii uzupehiajacej. Nie bylo rowniez niezbedne przestuchiwanie w charakterze §wiadka poszkodowanych,
gdyz wystarczajace do rozstrzygniecia byly pozostale dowody zgromadzone w sprawie, w tym nagranie rozmowy
zgloszeniowej. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie wykazal, ze byl w stanie dostarczy¢ czesci zamienne z rabatami, a
rzeczywisty sposdb naprawy pozostawal bez znaczenia dla wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawe prawng roszczenia stanowil przepis art. 822 § 1 k.c., ktory stwarza po stronie ubezpieczyciela obowiazek
zaplacenia okre$lonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej odszkodowania za szkode wyrzadzona
osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2
wymienionego przepisu, umowa obejmuje szkody bedgce nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia. Przestankami powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa
zatem: zaistnienie zdarzenia, z ktérym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej wigze odpowiedzialnosé
odszkodowawczg ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (tj. zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a przedmiotowym zdarzeniem. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych precyzuje szczegdlowe podstawy i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 9, art. 9a, art. 34,
art. 36 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie zdarzenie ubezpieczeniowe, odpowiedzialno$¢ pozwanego z umowy ubezpieczenia (...),
legitymacja czynna powoda i kwalifikacja szkody jako cze$ciowej pozostawaly poza sporem. Spor koncentrowal sie
wokdl wysokoSci szkody w pojeZzdzie, okresu i stawki czynszu najmu.

W mysl art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Szkoda jest rozumiana jako utrata lub zmniejszenie aktywdw, badz powstanie lub zwiekszenie pasywoéw osoby
poszkodowanej. Przy ustaleniu szkody stosuje sie ogblne zasady prawa odszkodowawczego, cho¢ odszkodowanie
nalezne od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zawsze wyplaca sie w pieniadzu. Zasada jest calkowita
kompensata doznanego uszczerbku, wykluczone jest jednak nieuzasadnione wzbogacenie sie poszkodowanego.
Stosownie do art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Normalny zwigzek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w danym
ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajowym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okoliczno$ci, szkoda
jest rezultatem typowym, w zwyklej kolejnos$ci rzeczy, a wiec niebedacym rezultatem jakiego$ zupekie wyjatkowego
zbiegu okolicznoSci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pozwany zobowigzany byl wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie umozliwiajacej
poszkodowanym doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed kolizji. Warto$¢ odszkodowania powinna zatem odpowiadaé
co najmniej obiektywnie koniecznym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy samochodu, pozwalajacym
na doprowadzenie uszkodzonego mienia do stanu sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego. Poza zainteresowaniem
ubezpieczyciela powinno natomiast pozostawac, czy poszkodowani w rzeczywisto$ci naprawili swéj pojazd, a jesli
tak, to przy wykorzystaniu jakich czeSci. Roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej z tytutu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (por. wyrok SN z dnia 16 maja
2002 r. V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt IT CNP 43/17, wyrok SN z dnia 8 marca 2018
r. sygn. akt II CNP 32/17, postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 r. sygn. akt III CZP 51/18).



Z opinii bieglego wynikalo, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu w oparciu o nowe i oryginalne czeSci
zamienne o jakoci (...) pochodzace od producenta pojazdu oraz dostepne czesci o jakosci odpowiadajacej cze$ciom
oryginalnym typu (...), przy uwzglednieniu $rednich stawek za roboczogodzine wyniostby 7 305,52 zt brutto.
Naprawa z zastosowaniem tych czeSci gwarantowala mozliwo$¢é przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody,
w przeciwiefistwie do naprawy za pomoca cze$ci o porownywalnej jakosSci. Wykorzystanie za$ czeSci typu (...)
skutkowaloby ograniczeniem kosztéw naprawy pojazdu, bez uszczerbku dla jako$ci naprawy. Nalezy zaznaczy¢,
ze powod nie wykazal, by do naprawy faktycznie wykorzystano wylacznie czeSci z logo producenta, a uszkodzony
pojazd liczyl w dacie szkody 10 lat i nie byl objety gwarancja. Nic nie wskazuje zatem na szczeg6lny interes
poszkodowanych w zastosowaniu do naprawy wylacznie czeSci oryginalnych typu (...). Jednocze$nie zasadnym
bylo przyjecie przecietnej stawki za roboczogodzine, ktéra odpowiadala stawce dochodzonej przez powoda. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal 2 896,16 zl brutto, zatem do zasadzenia pozostata kwota 4 409,36 zl.

Sporne bylo zastosowanie rabatéw na czeSci zamienne oraz material lakierniczy. Nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazaé, ze pozwany nie wykazal mozliwoSci zapewnienia opisanych rabatéw, bowiem nie przedlozyl aktualnych
na dzien szkody porozumien z warsztatami. Jest to istotne z uwagi na wysoko$¢ rabatu, ktéra w ocenie bieglego
nie jest powszechnie stosowana na rynku. Niezaleznie, nalezy zwr6ci¢ uwage, Ze pozwany nie sprecyzowal w
decyzji wysokos$ci rzekomych rabatéw. Gdyby nawet tego rodzaju rabaty uznac za realne, brak jest jakiegokolwiek
dowodu na pouczenie poszkodowanych o konsekwencjach przeprowadzenia naprawy z pominieciem dostawcow
wspolpracujacych z pozwanym, tj. obniZeniu naleznego odszkodowania. Nalezy takze zwro6ci¢ uwage, ze poszkodowani
mogliby ewentualnie zamo6wi¢ oryginalne czeéci zamienne jedynie uwzglednione w kosztorysie pozwanego, a zatem
nie wszystkie wymagane do naprawy przywracajacej pojazd do stanu sprzed zdarzenia.

Wypozyczenie samochodu zastepczego pozostawalo w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. Jednakze
odpowiedzialno$¢ pozwanego jest ograniczona jedynie do obiektywnie koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztoéw zwigzanych z wyréwnaniem szkody powstalej w majatku poszkodowanych. Dlatego tez ustalajac wysoko§é
szkody zwigzana z najmem samochodu zastepczego, pod uwage nalezalo wziaé co do zasady przecietny koszt
najmu pojazdu odpowiadajacego klasa pojazdowi wynajetemu oraz obiektywny okres, jaki jest konieczny, a zarazem
wystarczajacy do wykonania czynnoSci zwigzanych z likwidacja szkody w postaci uszkodzenia pojazdu.

Jesli chodzi o okres najmu, to nie moze by¢ on dowolnie ustalany. W wartoéci szkody miesci sie bowiem jedynie
okres, ktory jest wymagany i potrzebny dla dokonania naprawy pojazdu z uwzglednieniem technologicznego czasu
naprawy, czasu zwigzanego z przyjeciem i wydaniem pojazdu, a takze w zaleznosci od okoliczno$ci, czasu potrzebnego
na zamowienie czesci oraz okresu od zgloszenia szkody do ustalenia zakresu uszkodzen. W realiach rozpoznawanej
sprawy ustalono, ze pojazd po szkodzie nie byl jezdny. Jednak poszkodowani wynajeli samocho6d zastepczy dopiero
przy zleceniu naprawy, uzytkujac pojazd do tego czasu. Technologiczny czas na naprawe pojazdu wynosil 3 dni. Do tego
okresu nalezalo doliczy¢ czas na przeprowadzenie drugich ogledzin i przekazanie kosztorysu po kolejnych ogledzinach,
a nastepnie czas na zamowienie i dostawe czeSci zamiennych, 2 dni wolne w okresie naprawy, tacznie 14 dni. Poniewaz
pozwany od poczatku kwalifikowal blotnik prawy przedni do naprawy, a prawidlowosé¢ tej kwalifikacji potwierdzil
biegly w toku postepowania, oczekiwanie z wykonaniem naprawy na rozpatrzenie odwolania, nie mieécilo sie w
ramach uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego. Co wiecej réwniez kosztorys przedlozony przez powoda
zakladal naprawe, a nie wymiane przedmiotowego elementu. Jesli chodzi o date dostarczenia powodowi kosztorysu po
drugich ogledzinach, to wynikala ona z zrzutu ekranu, stanowigcego fragment pisma procesowego pozwanego. Nalezy
zauwazy¢ przy tym, ze powod nie podal daty, kiedy otrzymal kosztorys sporzadzony po drugich ogledzinach. Okres
oczekiwania nie byl rowniez mozliwy do ustalenia w oparciu o specyfikacje do okresu wynajmu, gdyz w dokumencie
tym wskazano jedynie, ze oczekiwano na wydanie dokumentéw 1 dzien, ale nie dookreslono, o jakie dokumenty chodzi
i od kiedy okres ten nalezy liczy¢.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ stawki czynszu to nalezalo przyjacé, ze istotnie pozwany zltozyt poszkodowanym propozycje
organizacji najmu pojazdu zastepczego jeszcze przed rozpoczeciem korzystania z pojazdu udostepnionego przez
powoda. Nalezalo jednak zwrdci¢ uwage, ze pozwany uznal stawke czynszu wynoszgcg 120 zt brutto, podczas gdy



powdd domagal sie czynszu dowodowego w kwocie 123 zl brutto, czyli o zaledwie 3 zt wyzszej. Korzystajac wiec z ustug
innego podmiotu poszkodowani nie naruszyli obowiazku minimalizacji szkody, a nie byli zobligowani do poérednictwa
pozwanego. Za przyjeciem stawki powoda $§wiadczy rowniez fakt, ze pozwany nie zapewnilby pojazdu zastepczego
na caly czas naprawy, skoro uznal w toku postepowania likwidacyjnego krétszy od uzasadnionego okres najmu. Z
powyzszych wzgledéw zarzutu pozwanego nie uwzgledniono, zaznaczajac, ze rynkowoSci stawki czynszu pozwany nie
kwestionowal.

W $wietle powyzszego, pozwany powinien wyplaci¢ odszkodowanie za najem pojazdu w tacznej kwocie 1 722 7k (14 dni
x 123 zl brutto). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil z tego tytulu 1 320 zl. Do zasadzenia pozostala
zatem kwota 402 zl.

Majac powyzsze na uwadze, zasadzono na rzecz powoda kwote 4 409,36 zl z tytulu szkody w pojezdzie i 402 zl
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, lacznie 4 811,36 z1. O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481§ 11 2
k.c. i art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Wzieto pod uwage, ze Swiadczenia odszkodowawcze zakladu
ubezpieczen sa terminowe, co oznacza, ze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w op6znieniu co do kwot objetych decyzja,
jezeli poszkodowani po jej otrzymaniu lub wcze$niej nie okreélili kwotowo swego roszczenia (zob. uzas. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98). Pozwany wydat decyzje w przedmiocie zwrotu kosztoéw najmu
pojazdu zastepczego w dniu 14 czerwca 2018 r., zatem odsetki nalezne sa powodowi od nastepnego dnia, czyli 15
czerwca 2018 r. Poszkodowani ani powdd nie wzywali pozwanego do przyznania dalszego odszkodowania za szkode w
pojezdzie. Skonkretyzowanie roszczenia nastgpito dopiero w pozwie, dlatego od kwoty 4 409,36 z} zasagdzono odsetki
po uplywie 14 dni od dnia doreczenia odpisu pozwu, tj. od dnia 1 pazdziernika 2019 r.

W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne nalezalo oddali¢.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do
wyniku postepowania, ktére powod wygral w 64%. Koszty postepowania w sumie wynioslty 5 385 z. Na wskazane
koszty zlozyly sie: poniesione przez powoda - oplata od pozwu 375 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 1 800 zl, wynagrodzenie bieglego 900 zl (lacznie 3 092 zl) oraz koszty poniesione
przez pozwanego — oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1 800 zl, wynagrodzenie
bieglego 476 zl (Yacznie 2 293 zl). Wysokos¢é wynagrodzenia pelnomocnikéw wynikala z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Pozwany
winien ponie$¢ koszty w wysoko$ci 3 446,40 zt (64% z 5 385 z1), a poniost koszty w kwocie 2 293 zl, zatem kwote 1
153,40 z} nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.



