Sygn. akt VI GC 1588/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Witold Zawisza
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...)S.A. wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej (...)S.A. w W. na rzecz powoda K. K. kwote 4.455,74 zl (cztery tysiace czterysta pietdziesiat
pie¢ zlotych 74/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.085,08 zl (jeden tysiac osiemdziesiat pie¢ zlotych 08/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4) nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 33,54 zl (trzydzieéci
trzy zlote 54/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5) nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 1.084,53 zl (jeden
tysiac osiemdziesigt cztery zlote 53/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia
Sygn. akt VI GC 1588/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 17 kwietnia 2019 r. powo6d K. K. wniést o zasadzenie od pozwanego (...)S.A. w W. kwoty
4.584,89 7zt z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 14 stycznia 2018 r., a takze o zwrot kosztéw
procesu. Podniosl, ze jako cesjonariusz dochodzi odszkodowania za skutki kolizji drogowej, ktorej sprawca byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Na zadana kwote skladaly sie: koszty z tytulu naprawy
pojazdu w kwocie 6.639,75 zl pomniejszone o dotychczas wyplacone odszkodowanie w wysokoéci 2.829,76 zl oraz
koszty z tytulu najmu samochodu zastepczego w kwocie 774,90 zl, pozwany nie przyznal odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego /k. 2-3/.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 maja 2019 r. pow6dztwo uwzgledniono w calosci /k. 27/.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucil,
ze poszkodowany nie okreélit wysokoSci odszkodowania podczas zgloszenia szkody. Wskazal, ze wysoko$¢ szkody
ustalona przez powoda zostala wyliczona w oparciu o hipotetyczng kalkulacje. Wedlug pozwanego powdd nie
przedlozyl zadnego dokumentu uzasadniajacego wysoko$é zadanego odszkodowania z tytulu naprawy uszkodzonego



pojazdu. Ponadto poszkodowany nie poniost kosztow naprawy w kwocie brutto, zatem odszkodowanie powinno
by¢ wyplacone w kwocie netto. Zarzucit powodowi zawyzona stawke za roboczogodzine. Wskazal, ze pojazd w
dacie szkody liczyl 10 lat i powinien zosta¢ naprawiony cze$ciami poréwnywalnej jakoéci. Pozwany nie przyznatl
kosztow zwiazanych z najem pojazdu zastepczego z uwagi na brak wykazania dokonania naprawy. Podniosl, ze
w trakcie zgloszenia informowal o mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalniach
wspolpracujacych z pozwanym i o akceptowalnych stawkach. Poszkodowany nie skorzystal z propozycji pozwanego
czym dopuscil sie zwiekszenia rozmiaréw szkody. Kwestionowat wysoko§é stawki czynszu najmu powoda. Wedlug
pozwanego okres najmu powinien wynosi¢ 3 dni. Kwestionowat naliczone odsetki, ktére powinny zosta¢ naliczone po
uplywie 7 dni od doreczenia wezwania do zaplaty, tj. od 14 marca 2018 r. /k. 33-37/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku zdarzenia z dnia 13 grudnia 2017 r. uszkodzeniu ulegl samoch6d marki F. (...) (nr rej. (...), rok produkcji
2007), nalezacy do J. K.. Sprawca szkody byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego - (...) S.A. w
W.. Poszkodowany nie byl uprawniony do odliczenia podatku VAT. Szkoda zostala zgloszona 14 grudnia 2017 r.

Bezsporne

W dniu 13 grudnia 2017 r. poszkodowany zawart z powodem K. K. umowe cesji wierzytelnoSci, na mocy ktorej przelal
najego rzecz wierzytelno$c¢ przystugujaca mu z tytutu odszkodowania za naprawe pojazdu i najem pojazdu zastepczego
wskutek zdarzenia z dnia 13 grudnia 2017 r.

d owd6d: umowa cesji wierzytelnosci /k. 8/

Pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. pozwany przekazal informacje poszkodowanemu, ze szkoda zostala zarejestrowana
i poinformowatl o zasadach wynajmu i akceptowalnych stawkach, m.in. dla klasy (...) do 75 z} netto (1-3 dni), do 70
z} netto (4-7 dni).

d owdd: pismo pozwanego /k. 48-49/
Pozwany przeprowadzit ogledziny pojazdu w dniu 19 grudnia 2017 r.
dowod: dokumentacja zdjeciowa /k. 43-46/

Pozwany w oparciu o kosztorys z dnia 19 grudnia 2017 r. przyznal tytulem odszkodowania kwote 2.829,76 zi
brutto za koszty naprawy uszkodzonego pojazdu z wykorzystaniem 3 czeéci o poréwnywalnej ((...), (...)) i 1 czeSci
oryginalnej ((...)). W kosztorysie przyjeto stawke za roboczogodzine na poziomie 50 zl netto, a takze uznanie materialu
lakierniczego w 40%.

dowdd: kalkulacja pozwanego /k. 9-12, k. 41-42/, decyzja pozwanego /k. 40/

Wedhug kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powoda w dniu 20 grudnia 2017 r. koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu wyniosltby 6.639,75 zt brutto z wykorzystaniem czeéci oryginalnych. W kosztorysie przyjeto stawke za
roboczogodzine w wysokoS$ci 90 zl netto.

dowod: kalkulacja naprawy /k. 13-17/

Poszkodowany od 11 do 17 stycznia 2018 r. wynajmowal na czas naprawy od powoda samochod zastepczy marki F.
(...) za czynsz wynoszacy 90 zl netto (110,70 zl brutto) za dobe. Powd6d obciazyl poszkodowanego lacznie czynszem za
najem pojazdu w kwocie 630 zl netto, tj. 774,90 zt brutto (7 dni x 90 zl netto/dzien + 23% VAT). Czas najmu obejmowat
m.in. czas na sprowadzenie cze$ci zamiennych (2 dni), czas naprawy (2 dni), dni wolne w trakcie naprawy (2 dni), czas
przygotowania pojazdu do naprawy (1 dzien), czas schniecia lakieru i przygotowania pojazdu do wydania klientowi (1
dzien). Pojazd zastepczy byl potrzebny poszkodowanemu, by dojezdzaé¢ do pracy i w dalszej komunikacji.



dowod: umowa najmu /k. 18/, faktura VAT /k. 19/, specyfikacja do okresu wynajmu pojazdu zastepczego /k. 20/,
o$wiadczenie /k. 21/

Pismem z dnia 6 marca 2019 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty lacznie kwoty 4.584,89 zl tytutem pozostalej
czeSci odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu i odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w wiadomo$ci mailowej 6
marca 2019 .

dowdd: wezwanie do zaplaty /k. 22-23/, wiadomo$¢ mailowa /k. 24/

Pismem z dnia 27 marca 2019 r. pozwany poinformowal, ze zweryfikowal kosztorys naprawy powoda i bylby w
stanie zaakceptowac wyzsze odszkodowanie do 77.177,76 zl brutto po przedlozeniu stosownych dokumentéw. Odnoénie
kosztow zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego, poinformowal, ze odszkodowanie zostanie rozpatrzone po
udokumentowaniu wykonania naprawy i przeprowadzeniu ogledzin ponaprawczych pojazdu przez rzeczoznawce
pozwanego.

dowod: pismo pozwanego /k. 47/
Stawki za roboczogodzine wynosily w 2017 r. 99 z}/103 7l netto.

Koszt naprawy pojazdu w oparciu o czesci oryginalne (czeSci o jakoSci (...)), przy zalozeniu stawek za roboczogodzine
wynioéstby 6.993,72 zl brutto.

Koszt naprawy pojazdu w oparciu o czeSci nowe (czeéci o jakosci (...)), przy zalozeniu stawek za roboczogodzine
wyniostby 6.712,77 z1 brutto.

Czeéci o poréwnywalnej jakosci (...), (...) sa gorszej jakosci, posiadaja cechy réznigce sie od oryginalow, nie gwarantuja
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Uszkodzony pojazd i najety to F. (...), ktéry nalezal do segmentu (...).

Dzienna stawka najmu pojazdu zastepczego klasy (...) na terenie woj. (...) przy okresie wynajmu 7 dni wynosila od
47,97 zt do 93,50 zl netto, a Srednia 74,40 zl netto.

Niezbedny i uzasadniony czas najmu w zwigzku z naprawa pojazdu wynosit 7 dni kalendarzowych, w tym: 3 dni czasu
naprawy, 2 dni organizacyjne, 2 dni wolne od pracy.

dowdd: opinia bieglego z zakresu motoryzacji /k. 65-92/

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wymienione powyzej dowody, ktérych autentycznosci nie kwestionowata zadna
ze stron, a nie byto podstaw, by podwazaé ich wiarygodno$¢ z urzedu. Oparto sie takze na opinii bieglego z zakresu
motoryzacji

mgr K. S., jako Ze opinia zostala sporzadzona rzetelnie, z wykorzystaniem wiedzy fachowej i do$wiadczenia
zawodowego, logicznie uzasadniona oraz oparta na znajomosci akt sprawy. Ponadto strony nie wnosily zastrzezen do
opinii bieglego.

Oddalono wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka J. K. jako, ze sprawa zostala w catosci
rozpoznana w oparciu o zebrany material dowodowy i nie wymagata w tym zakresie wiadomosci specjalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.



Podstawe prawng roszczenia stanowil przepis art. 822 § 1 k.c., ktory stwarza po stronie ubezpieczyciela obowiazek
zaplacenia okreSlonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowania za szkode wyrzadzonag
osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2
wymienionego przepisu, umowa obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére miato
miejsce w okresie ubezpieczenia. W rozpoznawanej sprawie zdarzenie ubezpieczeniowe, odpowiedzialno$é¢ pozwanego
zumowy ubezpieczenia (...), legitymacja czynna powoda pozostawala poza sporem. Sporne okazaly sie koszty naprawy
samochodu uszkodzonego wskutek zdarzenia z dnia 13 grudnia 2017 r., a takze okres i stawka czynszu najmu pojazdu
zastepczego.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pozwany zobowiazany byl wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie umozliwiajacej
poszkodowanemu doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed kolizji. Warto§¢ odszkodowania powinna zatem
odpowiada¢ co najmniej obiektywnie koniecznym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy samochodu,
pozwalajacym na doprowadzenie uszkodzonego mienia do stanu sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego. Poza
zainteresowaniem ubezpieczyciela powinno natomiast pozostawaé, czy poszkodowany w rzeczywistoSci naprawil swdj
pojazd, a jesli tak, to przy wykorzystaniu jakich czesci. Roszczenie o $§wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen
w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (por. wyrok SN z
dnia 16 maja 2002 r. V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt I CNP 43/17, wyrok SN z dnia 8
marca 2018 r. sygn. akt II CNP 32/17, postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 r. sygn. akt IIT CZP 51/18).

Pozwany zarzucil, ze poszkodowany nie poniost kosztéw naprawy w kwocie brutto, zatem odszkodowanie powinno by¢
wyplacone w kwocie netto. Zarzut pozwanego okazal sie chybiony. W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze
odszkodowanie zostalo wyliczone w kwocie brutto, gdyz poszkodowany nie byl podatnikiem ( lub platnikiem VAT - -
w przypadku tego podatku to pojecia tozsame podmiotowo). Z § 5 umowie cesji wynika wprost, ze poszkodowany J. K.
nie posiadal mozliwosci odliczenia podatku VAT od kosztéw naprawy pojazdu. Ponadto pozwany przyznal i wyplacil
odszkodowanie w kwocie brutto. Nalezy wiec przyjac, ze pozwany uznal rozliczenie kosztow powiekszonych o podatek
VAT.

Uzasadniony w okolicznosciach sprawy koszt naprawy wyniosltby 6.993,72 z brutto, przy przyjeciu Sredniej stawki
za roboczogodzine 99/103 zl netto. Naprawa zakladala wykorzystanie cze$ci nowych oryginalnych, pochodzacych
od producenta pojazdu jakoéci (...). Naprawa przy uzyciu wymienionych czesci nie spowodowaly wzrostu wartosci
naprawionego pojazdu, lecz gwarantowalaby przywrocenie go do stanu sprzed szkody. Majac na uwadze wiek pojazdu
(10 lat), celowym bylo zatem wykorzystanie tychze czes$ci do naprawy pojazdu, co pozwoliloby na pelnowarto$ciowa
naprawe. Nalezy zaznaczyC, ze propozycja pozwanego zorganizowania naprawy pojazdu w sieci naprawczej nie
mogla by¢ dla poszkodowanego wiazaca. Kosztorys bowiem majacy stanowi¢ podstawe naprawy zostat sporzadzony
wadliwie, zwlaszcza co do stawki za roboczogodzine i stosowanych rabatéow na czesci zamienne. Zastosowanie tego
rodzaju czeSci zamiennych nie pozwoliloby na przywroécenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Bez istotnego
znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaje propozycja pozwanego zorganizowania naprawy pojazdu w
siect naprawczej wspolpracujacej z pozwanym, albowiem poszkodowany nie musi naprawiaé pojazdu aby
moc skutecznie domagaé sie odszkodowania za koszt jego naprawy, a zatem nie musi w tym zakresie w ogdle
wspolpracowa¢é z ubezpieczycielem - co wynika z powolanych wyzej orzeczen SN.

Majac powyzsze na uwadze, powodowi przystugiwalo dalsze odszkodowanie w kwocie 4.163,96 zl, odpowiadajacej
réznicy miedzy naleznym odszkodowaniem z tytulu szkody czeéciowej w pojezdzie, a wyplacong przez pozwanego
kwota (6.993,72 zl — 2.829,76 zl = 4.163,96 zl). Powod dochodzil jednak nizszego odszkodowania w kwocie 3.809,99
zl, ktore w caloéci zasadzono.

Wypozyczenie samochodu zastepczego pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Jednakze
odpowiedzialno$¢ pozwanego jest ograniczona jedynie do obiektywnie koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztow zwigzanych z wyréwnaniem szkody powstalej w majatku poszkodowanego. Dlatego tez ustalajac wysoko$é
szkody zwigzana z najmem samochodu zastepczego, pod uwage nalezalo wzia¢ co do zasady przecietny koszt



najmu pojazdu odpowiadajacego klasa pojazdowi najetemu oraz obiektywny okres, jaki jest konieczny, a zarazem
wystarczajacy do wykonania czynno$ci zwiazanych z likwidacja szkody w postaci uszkodzenia pojazdu.

Okres najmu nie moze by¢ jednak dowolnie ustalany. W wartoéci szkody miesci sie bowiem jedynie okres, ktéry jest
wymagany i potrzebny dla dokonania naprawy pojazdu z uwzglednieniem technologicznego czasu naprawy, czasu
zwiazanego z przyjeciem i wydaniem pojazdu, a takze w zalezno$ci od okolicznos$ci, czasu potrzebnego na zamowienie
czesci oraz okresu od zgloszenia szkody do ustalenia zakresu uszkodzen. W oparciu o opinie bieglego z zakresu
motoryzacji, w realiach rozpoznawanej sprawy ustalono, ze niezbedny i uzasadniony czas najmu pojazdu wynosil 7 dni
kalendarzowe, w tym: 3 dni technologicznej naprawy, 2 dni organizacyjne i 2 dni wolne od pracy. Przed przystgpieniem
do naprawy nalezalo uzgodnié jej termin, zakres i zamowié niezbedne czeSci zamienne tak, aby same czynnoSci
naprawcze wykonaé¢ w najkrotszym mozliwym czasie.

Przechodzac do oceny zasadno$ci dochodzonej stawki czynszu najmu, nalezy wpierw wskazac, ze poszkodowanemu
przekazano informacje o organizacji najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego i akceptowanych przez niego
stawkach czynszu w piSmie z dnia 15 grudnia 2017 r., tj. przed wynajeciem pojazdu zastepczego u powoda.
W okolicznoéciach sprawy zlozona przez pozwanego propozycja organizacji byla dla poszkodowanego wiazaca.
Obowiazkiem poszkodowanego zminimalizowanie rozmiaréw szkody przez skorzystanie z propozycji pozwanego.
Zaniechanie stanowilo naruszenie zasady lojalnej wspoétpracy z pozwanym. Powo6d nie wskazal przy tym okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych odrzucenie opisanej propozycji pozwanego.

Przyjeto w konsekwencji, ze poszkodowanemu udostepniono kompletne informacje w przedmiocie wysokos$ci
uznawanej stawki czynszu - do 75 zl netto. Korzystanie przez poszkodowanego z drozszej oferty stoi w sprzecznosci
z obowiazkiem minimalizacji szkody, wynikajacym z art. 354 § 2 k.c. oraz art. 16 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Poszkodowany nie byt co prawda zobowigzany do poszukiwania najtanszej oferty najmu samochodu
na czas naprawy, lecz swobodny wybor oferty podmiotow zajmujacych sie najmem samochoddéw zastepczych nie
jest nieograniczony. Tym bardziej dotyczy to sytuacji, gdy pozwany oferowal poszkodowanemu zorganizowanie
pojazdu zastepczego bez koniecznoSci ponoszenia przez poszkodowanego jakichkolwiek wydatkow. Wystarczylo, by
poszkodowany skontaktowal sie z pozwanym, nie zachodzita koniecznoé¢ poszukiwania przez niego samodzielnie
korzystnej oferty najmu. Nalezalo zatem przyja¢, ze koszty najmu pojazdu zastepczego przekraczajace koszty
zaproponowanego przez pozwanego skorzystania z takiego pojazdu, nie sg objete jego odpowiedzialnoécia, jako ze
ich poniesienie nie bylo celowe ani ekonomicznie uzasadnione (por. uchwala SN z dnia z dnia 24 sierpnia 2017 r. III
CZP 20/17).

W $wietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze poszkodowany byl zwigzany propozycja pozwanego. Jednakze pozwany
w toku postepowania likwidacyjnego nie uznal zasadno$¢ najmu. Wynika stad, ze nie zapewnilby pojazdu zastepczego
przez uzasadniony okres najmu. Przez okres zasadnego najmu poszkodowany bylby wiec zmuszony skorzystac z ustug
innego podmiotu. Zasadne odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie wynosilo wiec
645,75 z1 brutto (7 dni x 75 zl netto + 23% VAT), przy przyjeciu stawki najmu uznanej przez pozwanego oraz przez
zasadny okres najmu powoda. Pozwany nie przyznal poszkodowanemu zadnego odszkodowania z tytulu najmu, zatem
zasadzono na rzecz powoda kwote 645,75 zl.

Majac powyzsze na uwadze, zasagdzono na rzecz powoda lgcznie kwote 4.455,74 zl z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia 14 marca 2019 r. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 14 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Swiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczeri s3 bowiem terminowe, co
oznacza, ze zaktad ubezpieczen nie pozostaje w op6znieniu co do kwot nie objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany
po jej otrzymaniu lub wezeéniej nie okreélit kwotowo swego roszczenia (zob. uzas. wyr. Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
1999 r., ITI CKN 315/98). W rozpoznawanej sprawie powdd wzywal pozwanego do zaptaty dalszego odszkodowania
pismem, ktore zostalo pozwanemu doreczone 6 marca 2019 r. Odsetki nalezalo wiec zasadzi¢ po uptywie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania, tj. od 14 marca 2019 r.

W pozostalym zakresie powodztwo jako niezasadne oddalono.



O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do
wyniku postepowania, ktore powod wygral w 97%. Koszty postepowania w sumie wyniosly 2.064 zl. Na wskazane
koszty zlozyly sie: poniesione przez powoda - oplata od pozwu 230 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17z}, wynagrodzenie pelnomocnika 900 zl (lacznie 1.147 zl) oraz poniesione przez pozwanego - wynagrodzenie
pelnomocnika 900 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl (Yacznie 917 zl). Wysokosé wynagrodzenia
pelnomocnikéw wynikala z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. Pozwany powinien ponie$¢ koszty w wysokoéci 2.002,08 z1 (97% z 2.064
z}), a ponidst koszty w kwocie 917 zl, zatem kwote 1.085,08 z} nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c., majgc na uwadze stosunek w jakim strony przegraly sprawe
(powod 3%, pozwany 97%) pobrano od nich nieuiszczone wydatki w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego w
wysokosci 1.118,07 zL Od powoda pobrano 33,54 z1, za$ od pozwanego 1.084,53 zl.

Rybnik, 28 czerwca 2021 r. Sedzia



