Sygn. akt VI GC 1511/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G. (G.)i L. O. (O.)

przeciwko (...)Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...)Spoltki Akcyjnej w W. na rzecz powoddw D. G. i L. O. jako wspdlnikow spdlki cywilnej
kwote 2.815,80 z} (dwa tysigca osiemset pietnasScie zlotych 80/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
10 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powodow jako wspdlnikdw spoltki cywilnej na rzecz pozwanego 143,72 zl (sto czterdziesci trzy zlote
72/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Sygn. akt VI GC 1511/19

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2018 roku powodowie L. O. i D. G., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)spotka cywilna
w C., wystapili przeciwko pozwanemu (...) Spoélce Akcyjnej w W. z pozwem o zaplate kwoty 6.640,80 zl netto wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia zlozenia pozwu i o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
podali, na skutek zdarzenia z 8 pazdziernika 2018 roku poszkodowany A. F. pozbawiony zostal mozliwo$ci korzystania
ze swojego pojazdu. Poszkodowany zawarl z powodami umowe wynajmu samochodu, a nastepnie zbyl na ich rzecz
przystugujaca mu wobec pozwanego wierzytelno$é o wyplate odszkodowania w cze$ci dotyczacej kosztow korzystania
z samochodu zastepczego. Koszt najmu wyniost 9.741,60 zl brutto. Uszkodzony pojazd byl wykorzystywany przez
poszkodowanego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, poszkodowany uiscil zatem na rzecz powodéw 1.821,60
zl tytulem 100 % podatku VAT, do odliczenia ktérego byt uprawniony. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
wyplacil czeSciowe odszkodowanie w kwocie 1.279,20 z} (k. 2-8).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 29 maja 2019 roku uwzgledniono zadanie powodéw w catosci
(k. 34).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztdw procesu.
Kwestionowal wysoko$¢ przyjetej przez powoda dobowej stawki najmu oraz czas najmu pojazdu zastepczego. Wskazal,
ze blednie wyplacil odszkodowanie w kwocie 1.279,20 brutto, uznajac stawke 79,95 zt brutto za 16 dni najmu,
zamiast wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie stanowiacej sume stawki 65,00 zl netto i 16 dni najmu. Podal, ze oferowat
poszkodowanym najem pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspodlpracujacej z pozwanym oraz poinformowat ich o
akceptowanej przez pozwanego stawce w razie wynajmu pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie. (k. 40-42).

Sad ustalil co nastepuje:

W wyniku kolizji drogowej z 8 pazdziernika 2018 roku uszkodzony zostal samoch6d marki R. (...) o nr rejestracyjnym
(...), bedacy wlasnoscia A. F.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego. Poszkodowany byl uprawniony do odliczenia podatku VAT. Uszkodzony pojazd nalezal
do segmentu (...). (bezsporne)

Uszkodzony pojazd byl uzywany przez poszkodowanego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ten sposob, ze
korzystal z niego przedstawiciel handlowy zatrudniony przez poszkodowanego. W dniu 9 pazdziernika 2018 roku
poszkodowany zawart z powodami umowe najmu pojazdu zastepczego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)za
110,00 zl netto (135,30 zt brutto) za dzien. Pojazd zastepczy zostal zwrocony 19 grudnia 2018 roku. (dowod: umowa
najmu k. 17, faktura k. 18, zeznania swiadka A. F. k. 117-118)

W dniu 11 pazdziernika 2018 roku poszkodowany telefonicznie zglosit szkode pozwanemu. (dowdd: zeznania
$wiadka A. F. k. 117-118)

W dniu 15 pazdziernika 2018 roku pozwany sporzadzit kosztorys naprawy i wycene pojazdu (dowad: wycena i
kosztorys pozwanego k. k. 101-106)

Poszkodowany kilkukrotnie dzwonil do pozwanego o informacje w sprawie przedluzajacego sie postepowania
likwidacyjnego. Pismem z 6 listopada 2018 roku pozwany poinformowal, ze oczekuje na zakonczenie przez jednostke
policji postepowania wyjasniajacego. Decyzja z 10 grudnia 2018 roku pozwany poinformowal poszkodowanego, ze
szkoda w pojezdzie ma charakter szkody calkowitej i przyznal odszkodowanie w kwocie 4.270,00 zl. (dowéd: pismo
pozwanego k. 100, decyzja pozwanego k. 99, wyliczenie szkody)

Po przyznaniu wynagrodzenia poszkodowany nie zakupil nowego pojazdu, ustalil ze swoim pracownikiem, ze bedzie
korzystal ze swojego samochodu, a poszkodowany bedzie ponosil zwigzane z tym koszty. (dowod: zeznania
Swiadka A. F. k. 117-118)

W dniu 19 grudnia 2018 roku powodowie obciazyli poszkodowanego faktura VAT na laczng kwote 9.741,60 zl brutto
(w tym 1.821,60 z} tytulem VAT) za najem pojazdu zastepczego przez okres 72 dni (72 x 110,00 zt netto). (dowod:
SJaktura k. 18)

W dniu 19 grudnia 2018 roku poszkodowany zawart z powodami umowe przelewu wierzytelno$ci w zakresie zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego przystugujacego mu wzgledem pozwanego z tytulu szkody z 8 pazdziernika 2018
roku (dowéd: umowa cesji k. 16)

W piSmie z 19 grudnia 2018 roku poszkodowany wskazal, ze nie otrzymal od pozwanego propozycji najmu
pojazdu zastepczego ani nie zostal przez niego poinformowany o akceptowanych stawkach za wynajem. (dowad:
oswiadczenie k. 19, zeznania swiadka A. F. k. 117-118)

Poszkodowany zaplacit powodom 1.821,60 zl tytulem podatku VAT wskazanego w fakturze za najem pojazdu
zastepczego. Pozwany wyplacil powodom 1.279,20 z} tytulem zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego przez okres
16 dni przy przyjeciu stawki 79,95 zl brutto za dobe. (okolicznosé bezsporna, zeznania swiadka A. F. k.
117-118, dowdd: decyzja z 7 stycznia 2019 roku k. 126)



W dniu 8 stycznia 2019 roku powodowie zwrdcili sie do pozwanego o doplate 6.640,80 zl netto w zakresie
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania. (dowéd: pismo
powodoéw k. 29, decyzja pozwanego k. 30)

Sad oddalit wniosek powod6w o dopuszczenie dowdd z dokumentdéw dotaczonych przy pismie z 27 wrzednia 2019
roku (tj. informacji o zasadach wynajmu auta zastepczego oraz dowodu wydania auta zastepczego za poSrednictwem
pozwanej w innej sprawie) jako nieistotnych w sprawie. Przedlozone dokumenty dotycza szkody z 2019 roku, a nie z
2018 roku, nie wiadomo, czy dotycza jednej szkody, czy zostaly zgromadzone w réznych sprawach, ponadto nie sposob
ustali¢, czy ,,(...)” sp. z 0.0. we W. wspdlpracuje z pozwanym .

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powodowie wywodzili swe roszczenie z umowy przelewu wierzytelnosci przystugujacej poszkodowanemu wobec
sprawcy szkody, ubezpieczonego u pozwanego w ramach umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) — dalej zwana ustawa. Jej przepisy stanowia lex specialis wzgledem art. 822 §
1k.c., a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 22 ustawy).

Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badzZ utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art.
35 ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone
w zwiazku z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c.

W mysl 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak wskazano w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku ,odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzgcego do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona
uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Ubezpieczyciel ponosi - na



podstawie art. 471 k.c. - odpowiedzialno$c¢ za szkode wskutek zwloki w spelieniu $wiadczenia ubezpieczeniowego”.
Jednocze$nie jednak w uzasadnieniu wskazano, iz ,,nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
izmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, 3621 826 § 1 k.c.). Na dluzniku powinien w zwiazku z tym ciazy¢ obowiazek
zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu
skladek ubezpieczeniowych”.

Pozwany przyznal co do zasady swojg odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona w nalezacym do poszkodowanych
pojezdzie przez osobe objeta u niego obowiazkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nie
kwestionowat tez legitymacji procesowej powoda.

Sporna miedzy stronami byla wysoko$§¢ stawki najmu pojazdu zastepczego oraz uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na powodach, a nie na pozwanym, ciazyl obowiazek wykazania, iz koszty najmu opisane w
wystawionej przez niego fakturze spelniaja wyzej opisane warunki. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok
SN I PKN 660/00 z 22.11.2001r., Wokanda 2002/7-8/44).

Pozwany podniodsl, ze poinformowal poszkodowanego o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego oraz o mozliwosci
weryfikacji kosztow najmu do ustalonych przez siebie stawek w przypadku najmu pojazdu we wlasnym zakresie, o
czym $wiadczy tre$¢ internetowego formularza zgloszenia szkody, w ktérym wskazano na mozliwo$¢ zorganizowania
najmu pojazdu oraz stawke stosowana przez wypozyczalnie wspoélpracujace z pozwana — w segmencie B do 80 z}
netto, w zalezno$ci od czasu najmu. Pozwany powolywal sie tez na pismo z 12 pazdziernika 2018 roku, do ktérego mial
byt dolaczony zalacznik w postaci informacji o zasadach wynajmu pojazdu zastepczego, w ktérego treéci wskazano,
ze w przypadku najmu pojazdu zastepczego klasy (...) przez okres do 7 dni akceptowana przez pozwanego stawka
najmu wynosi 80,00 zl netto, a powyzej 7 dni - 65 zl netto za dziefi najmu. W ocenie sadu przedstawione przez
pozwanego dowody nie byly wystarczajace do tego by uznaé, ze pozwany skutecznie zlozyt poszkodowanemu oferte
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego za jego poSrednictwem. Jezeli chodzi o przedstawiony przez pozwanego
wydruk ze zgloszenia szkody, to jego warto$¢ dowodowa jest znikoma. Nie wiadomo bowiem kto i kiedy go sporzadzil.
Whbrew twierdzeniom pozwanego poszkodowany wskazal, ze szkode zglosil telefonicznie (a nie przez Internet jak
wskazal w sprzeciwie pozwany), zatem to nie poszkodowany wypetnial formularz, a raczej nieznany co do tozsamosci
pracownik pozwanego, ktéry odebrat zgloszenie telefoniczne. Jezeli chodzi o pismo z 12 paZzdziernika 2018 roku, to
pozwany nie dolaczyt dowodu jego nadania czy doreczenia poszkodowanemu, ponadto z jego tresci nie wynika by
byly do niego dolaczone zalgczniki. Dodatkowo w tresci zeznan Swiadek nie potwierdzil jednoznacznie otrzymania
ww. informacji, a w o§wiadczeniu zlozonym dwa lata weze$niej wskazal, ze pozwany nie proponowal mu wynajecia
samochodu zastepczego ani nie informowal o akceptowanych stawkach w razie najmu organizowanego w wlasnym
zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, na powodzie spoczywal obowiazane przedstawienia odpowiednich dowodéw celem
wykazania, ze przyjeta przez niego stawka nie odbiega znaczaco od przecietnych cen na rynku wlasciwym co do zasady
z uwagi na miejsce zamieszkania poszkodowanego. Ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych,
tymczasem mimo obowiazkowi udowodnienia tych faktéw powodowie nie wnosili o przeprowadzenie w sprawie
dowodu z opinii bieglego na te okolicznos¢.

W konsekwencji dla ustalenia wysoko$ci zasadnych kosztéw najmu sad przyjal stawke najmu przyjeta przez
pozwanego tj. 65,00 zl netto.



Jezeli chodzi o uzasadniony okres najmu, to pozwany przyjal, ze powinien wynie$¢ on 16 dni, a powodowie wskazywali
na okres 72 dni. I w tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na powodzie jako na stronie, ktora z okoliczno$ci wywodzila
korzystne dla siebie skutki prawne.

W okolicznosciach faktycznych sprawy ustalenie uzasadnionego czasu najmu nie wymagato wiadomosci specjalnych,
gdyz bezspornym bylo, ze w sprawie zachodzil przypadek szkody calkowitej tj. sytuacja, gdy naprawa pojazdu jest
ekonomicznie nieoplacalna. W takim przypadku brak jest podstaw do wyliczania uzasadnionego okresu naprawy
pojazdu.

Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku (sygn. akt III CZP 76/13, publ. OSNC
2014/9/85, LEX nr 1392609, G.Prawna 2013/233/5, Biul.SN 2013/11/13-14) ,,w razie tzw. szkody calkowitej, tj.
uszkodzenia pojazdu w stopniu wylaczajacym mozliwo$é jego naprawy, albo jezeli koszt naprawy pojazdu jest znacznie
wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem, §wiadczenie pieniezne ubezpieczyciela obejmuje kwote odpowiadajaca
réznicy wartoSci pojazdu sprzed i po wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
903/00,0SNC 2003, nr 1, poz. 15). W takim przypadku nalezy przyjac, ze w zakres szkody pozostajacej w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym wchodza koszty najmu pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia nowego pojazdu. Ustalenie, jakie skutki pozostaja w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zderzeniem szkodzacym nastepuje przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego oraz
- niekiedy - zasad nauki, a takze na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznos$ci
sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, "Izba Cywilna" 2002, nr 12, s. 40 oraz
z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03, niepubl.).

Jak wynikalo z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, poszkodowany wynajal pojazd zastepczy 9 pazdziernika
2018 roku. Decyzja z 10 grudnia 2018 roku pozwany poinformowat poszkodowanego, ze szkoda w pojezdzie ma
charakter szkody calkowitej i przyznal odszkodowanie. Jak wynika z zeznan poszkodowanego, po wyplacie nie zakupit
on pojazdu, a uzgodnit ze swoim pracownikiem zasady rozliczen kosztéw uzywania jego prywatnego pojazdu do celow
shuzbowych. Pozwany nie wykazat kiedy doreczyl poszkodowanemu wycene pojazdu datowang na 15 pazdziernika
2018 roku. Rowniez okolicznoé¢ wyplaty odszkodowania po 2 miesigcach od zgloszenia szkody, nie moze obcigzac
poszkodowanego. Poszkodowany zeznal, ze w zwiazku z przedtuzajacym sie postepowaniem likwidacyjnym zwracal
sie kilkukrotnie do pozwanego o wyjasnienia, na ktore odpowiadano mu, ze sprawa jest w toku. Biorac to pod uwage
sad przyjal, ze w tym zakresie poszkodowany nie naruszyl obowigzku minimalizacji szkody.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal za zasadny najem pojazdu zastepczego przez 63 dni tj. od 9 pazdziernika 2018
rok do 10 grudnia 2018 roku (data decyzji o uznaniu szkody za catkowita i ustaleniu wysoko$ci odszkodowania). Dalszy
najem pojazdu zastepczego nie byl uzasadniony, poniewaz poszkodowany nie zamierzal kupi¢ nowego pojazdu.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze uzasadnione koszty najmu obejmowaly kwote 4.095,00 zl netto (63 dni x 65,00
7l netto).

Majac to na uwadze, w oparciu o powolane na wstepie przepisy, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw jako
wspolnikow spolki cywilnej kwote 2.815,80 zt (stanowigca réznice miedzy kwota 4.095,00 zl, a kosztami najmu
faktycznie wyplaconymi przez pozwanego — 1.279,20 zl). O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 14 ust. 11 2 ustawy, zasadzajac od 10 kwietnia 2019 roku. tj. od dnia wniesienia pozwu — zgodnie z zagdaniem
powodow.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia miedzy
stronami biorac pod uwage wynik sprawy.

Koszty procesu obejmowaly lacznie 3.984,00 zl, z czego:



« pow6od ponidst 2.167,00 zt (333,00 z1 — tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, 1.800,00 zt — tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika obliczonego zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), 34,00 z}
tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictw udzielonych przez powodéow,

+ pozwany poniost 1.817,00 z1 (1.800,00 zl — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika obliczonego zgodnie z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) , 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powdd wygral sprawe w 42% (z dochodzonej kwoty 6.640,80 zt zasadzono na jego rzecz 2.815,80 zl), zatem powinien
pokry¢ koszty procesu w 58 % tj. w kwocie 2.310,72 zt (58% z 3.984,00 zl), a pozwany w 42% tj. w kwocie 1.673,28 z}
(42 % 7 3.984,00 z). W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw jako wspolnikow spotki cywilnej
kwote 143,72 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (réznica miedzy kosztami naleznymi a poniesionymi).

sedzia Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz



