Sygn. akt VI GC 1285/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Barbara Golec

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2020 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...)S.A. we W. kwote 2 259,09 z} (dwa tysigce dwiescie
piecdziesiat dziewiec zlotych dziewiec¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 2 lutego
2019 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 554,94 zl (piecset pietdziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat cztery
grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

asesor sgdowy

Sygn. akt VI GC 1285/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 11 marca 2019 r. powdd (...) S.A. we W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...)S.A. w W.
kwoty 4 544,39 zl brutto, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 4 236,89 zl od dnia 26 wrze$nia 2018
r. oraz kwoty 307,50 zl od dnia 18 lutego 2019 r., a takze o zwrot kosztow procesu. Podnidsl, ze jako cesjonariusz
dochodzi odszkodowania za skutki kolizji drogowej, ktdrej sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej
u pozwanego. Zadang kwote stanowily koszty naprawy pojazdu w kwocie 8 771,04 z}, pomniejszone o dotychczas
wyplacone odszkodowanie w wysokoSci 4 534,15 zl oraz koszty sporzadzenia kalkulacji w wysokoéci 307,50 zt (k. 2-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 kwietnia 2019 r. powodztwo uwzgledniono w calosci (k.
52).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéow procesu. Wedlug
pozwanego odszkodowanie powinno odpowiadaé rzeczywiscie poniesionym wydatkom na naprawe, ktérych to
kosztéw powod nie wykazal. Podniésl, ze stawka za roboczogodzine zostala zawyzona w kalkulacji powoda, a naprawa
pojazdu, ze wzgledu na wiek pojazdu w dacie zdarzenia (14 lat) i serwisowanie pojazdu poza siecia (...) powinna
zosta¢ przeprowadzona czeSciami o jako$ci (...)lub tafszymi. Zarzucil, Zze zar6wno powdd, jak i poszkodowany nie
poniesli kosztéw naprawy w kwocie brutto, zatem powod mogl sie domagaé pozostalej cze$ci odszkodowania w kwocie



netto. Kwestionowat odsetki, ktére powinny zostaé naliczone po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu. Podniosl, ze koszt sporzadzenia kalkulacji powinien ponie$¢ powod, poniewaz kalkulacja zostala sporzadzona
na jego zlecenie i stanowi koszt prowadzonej przez niego dziatalnosci (k. 58-65).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W wyniku zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2018 r. uszkodzeniu ulegl samochéd marki A. (...) (nr rej. (...), rok produkcji
2004), nalezacy do P. W.. Sprawca zdarzenia by} ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego - (...)S.A.
wW..

bezsporne

Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona w (...) S.A. w W. w dniu 31 sierpnia 2018 r. w ramach bezposredniej
likwidacji szkody. Ubezpieczyciel przyznal w oparciu o kosztorys z dnia 25 wrze$nia 2018 r. odszkodowanie w kwocie
4 534,15 zt brutto tytulem szkody w pojezdzie. W kosztorysie przyjeto stawke za roboczogodzine na poziomie 80
z} netto i wspdlczynnik odchylenia na kosztach lakierowania 90%. W kalkulacji zalozono wykorzystanie 4 czeéci o
porownywanej jakoSci ((...)) oraz jednej czeéci oryginalnej ((...)).

dowdd: decyzja ubezpieczyciela z 25.09.2018 r. k. 15-16, przyjecie zgloszenia szkody k. 69, wydruki k. 68, 70, kalkulacja
naprawy k. 71-74, wykaz korespondencji k. 75-76, dokumentacja zdjeciowa na plycie (...) k. 61

W dniu 19 listopada 2018 r. poszkodowany zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. umowe cesji wierzytelno$ci, na mocy
ktorej przelal na rzecz wymienionej spotki wierzytelno$¢ wobec pozwanego oraz sprawcy wypadku z tytulu szkody
wyrzadzonej 31 sierpnia 2018 r. w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...).

W dniu 21 listopada 2018 r. (...)sp. z 0.0. z siedzibg w R. zawarl z K. D. umowe cesji wierzytelnoSci, na mocy
ktorej przelal na jego rzecz przystugujaca mu wierzytelno$¢ wobec pozwanego oraz sprawcy wypadku z tytulu szkody
wyrzadzonej 31 sierpnia 2018 r. w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...).

W dniu 21 listopada 2018 r. K. D. zawarl z powodem(...)S.A. we W. umowe cesji wierzytelno$ci, na mocy ktorej
przelal na rzecz powoda przystugujacg mu wierzytelno$¢ wobec pozwanego oraz sprawcy wypadku z tytutlu szkody
wyrzadzonej 31 sierpnia 2018 r. w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...). O przelewie wierzytelnoSci zawiadomiono
pozwanego.

dowo6d: umowa cesji k. 21-23, 28, 37, powiadomienie dluznika o przelewie k. 24, pelnomocnictwa k. 25, 37, 30, wydruk
z (...) k. 26, zawiadomienia o przelewie wierzytelnoéci k. 29, 38, odpis z (...)k. 31-36

Wedhlug kalkulacji naprawy z dnia 11 grudnia 2018 r. sporzadzonej na zlecenie powoda, koszt naprawy pojazdu
wyniostby 8 771,04 zl, przy stawce za roboczogodzine w wysokoSci 105 zl netto. W kalkulacji zalozono wykorzystanie
czedci oryginalnych. Za sporzadzenie kalkulacji powod zostal obcigzony wynagrodzeniem w kwocie 307,50 zl brutto.

dowdd: kalkulacja powoda k. 39-45, faktura VAT k. 46

Pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej czesci odszkodowania w kwocie 4
236,89 7} tytulem kosztoéw naprawy pojazdu wskutek kolizji z dnia 31 sierpnia 2018 r. oraz zaplaty kwoty 307,50 zl z
tytulu zwrotu kosztéw wykonania opinii rzeczoznawcy na zlecenie powoda. Pismem z dnia 21 stycznia 2019 r. pozwany
odmowil wyplaty dalszego odszkodowania i wskazal, ze przekazal wezwanie do bezposredniego likwidatora szkody.

dowod: wezwanie do zaplaty k. 17-18, pismo pozwanego z 21.01.2019 r. k. 19-20

Srednia stawka za godzine pracy stosowana przez warsztaty rzemie$lnicze na rynku lokalnym w 2018 r. wynosila 95 zk
netto. Prawidlowo przeprowadzona naprawa wymagala lakierowania tylnego zderzaka i calych drzwi tylnych prawych.



Koszt naprawy pojazdu z zastosowaniem czeéci oryginalnych zamiennych (nabytych w (...)) i éredniej stawki za
godzine pracy wyni6stby 7 982,50 z} brutto.

Koszt naprawy pojazdu z zastosowaniem czeéci oryginalnych zamiennych (nabytych w (...) i poza (...)) i éredniej
stawki za godzine pracy wynibslby 6 793,24 zl brutto.

Wysokos$¢ kosztow naprawy ustalona w kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda byla wyzsza niz wysoko$¢ szkody.

Spoérod czesci niezbednych do naprawy nie byly dostepne czeéci jakoSci (...). CzeSci typu (...) to cze$ci nowe oryginalne
oznaczone logo producenta czeSci, rownowazne cze$ciom oryginalnym. Czesci te sa produkowane wedlug tych
samych reziméw technologicznych co czeéci oryginalne produkowane na tzw. pierwszy montaz, z ta r6znica, ze sa
produkowane i dystrybuowane pod marka producenta czeéci, a nie producenta pojazdu. Jako$é tych czeéci nie odbiega
od jakosci czeéci sygnowanych logo producenta pojazdu, lecz sa one tanisze.

CzesSci o porownywalnej jakosci ((...), (...)) sg czeSciami nieoryginalnymi, ktére odpowiadaja pod wzgledem jakosci
elementom dystrybuowanym przez producentéw pojazdoéw, ale bez obowiazku stosowania ich przy wytwarzaniu
identycznych specyfikacji technicznych i technologicznych, jak stosowane przy produkeji czesci oryginalnych. Przy
wytwarzaniu cze$ci o porownywalnej jakoSci nie stosuje sie jednakowych materialow i procedur jak przy wytwarzaniu
czesci oryginalnych, a wynik koficowy nie moze by¢ jaki sam. Czeéci o pordwnywalnej jakoéci moga sie r6zni¢ od czesci
oryginalnych rozmiarami i sposobem wykonczenia, co powoduje, ze przy ich montazu konieczne jest zwiekszenie
nakladu pracy, a ich trwalo$¢ moze by¢ mniejsza niz czeéci oryginalnych.

dowdd: opinia bieglego z zakresu motoryzacji K. K. k. 100-120, opinia uzupehiajaca k. 139-155

Ustalajac stan faktyczny, oparto sie na opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej K. K. oraz opinii
uzupelniajacej. Zastrzezenia do opinii wni6st powo6d w zakresie lakierowania, a biegly cze$ciowo przychylil sie do tych
uwag. W pozostalej czeSci biegly wyjasnil szczegdlowo swoje stanowisko m.in. dotyczace wymiany folii ochronne;j
drzwi oraz technologii lakierowania blotnika i drzwi. Dalszych uwag strony nie wnosily.

Oddalono wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka P. W., gdyz sporne okolicznoSci sprawy
zostaly w pelni wyjasnione za pomoca pozostalych przeprowadzonych dowodéw. Rzeczywiscie przeprowadzona
naprawa pojazdu nie miala znaczenia dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania, a stan pojazdu przed zdarzeniem
powinien ustalié rzeczoznawca pozwanego przy ogledzinach.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia stanowil przepis art. 822 § 1 k.c., ktory stwarza po stronie ubezpieczyciela obowiazek
zaplacenia okreslonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowania za szkode wyrzadzonag
osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2
wymienionego przepisu, umowa obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére miato
miejsce w okresie ubezpieczenia. Przestankami powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa
zatem: zaistnienie zdarzenia, z ktérym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wigze odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (tj. zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny
zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a przedmiotowym zdarzeniem. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych precyzuje szczegdtowe podstawy i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 9, art. 9a, art. 34,
art. 36 ustawy).



W rozpoznawanej sprawie zdarzenie ubezpieczeniowe, odpowiedzialno$¢ pozwanego z umowy ubezpieczenia (...),
legitymacja czynna powoda pozostawaly poza sporem. Przedmiotem sporu byl koszt naprawy uszkodzonego
samochodu i koszt sporzadzonej kalkulacji na zlecenie powoda.

W mys$l art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Szkoda jest rozumiana jako utrata lub zmniejszenie aktywdw, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby
poszkodowanej. Przy ustaleniu szkody stosuje sie ogdlne zasady prawa odszkodowawczego, cho¢ odszkodowanie
nalezne od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zawsze wyplaca sie w pieniadzu. Zasada jest calkowita
kompensata doznanego uszczerbku, wykluczone jest jednak nieuzasadnione wzbogacenie sie poszkodowanego.
Stosownie do art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Normalny zwigzek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w danym
ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajowym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznosci,
szkoda jest rezultatem typowym, w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec nie bedacym rezultatem jakiego$ zupelnie
wyjatkowego zbiegu okolicznosci. W mys$l art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Okreslenie wysoko$ci kwoty pienieznej naleznej poszkodowanemu tytulem naprawienia szkody nastepuje wedlug
tresci art. 363 § 2 k.c. z zastosowaniem kryteriow zobiektywizowanych. W najwiekszej mierze miarodajne sa wiec ceny
rynkowe. Co do zasady ustalajac wysoko$¢ odszkodowania nalezy uwzgledni¢ kwoty podatku VAT, ktéry ma charakter
cenotworczy. Wyjatek od tej zasady moze nastapi¢ w przypadku ustalenia, ze poszkodowany, nabywajac rzecz lub
ustuge konieczng do naprawienia szkody, moglby dokona¢ ich odliczenia (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 18 grudnia 2018 r. I ACa 135/18).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pozwany zobowiazany byl wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie umozliwiajacej
poszkodowanemu doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed kolizji. Warto§¢ odszkodowania powinna zatem
odpowiada¢ co najmniej obiektywnie koniecznym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy samochodu,
pozwalajacym na doprowadzenie uszkodzonego mienia do stanu sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego. Poza
zainteresowaniem ubezpieczyciela powinno natomiast pozostawaé, czy poszkodowany w rzeczywistoSci naprawil swdj
pojazd, a jesli tak, to przy wykorzystaniu jakich czesci. Roszczenie o §wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen
w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztow przywrdcenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (por. wyrok SN z
dnia 16 maja 2002 r. V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt I CNP 43/17, wyrok SN z dnia 8
marca 2018 r. sygn. akt II CNP 32/17, postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 r. sygn. akt III CZP 51/18).

Uzasadniony w okoliczno$ciach sprawy koszt naprawy wyniéstby 6 793,24 zt brutto, przy przyjeciu Srednich
stawek za roboczogodzine (95 zl netto). Naprawa zakladala wykorzystanie czeéci zamiennych oryginalnych nabytych
w (..) ipoza (..), gdyz w dacie szkody nie wystepowaly czeéci jakoSci odpowiadajacej czesciom oryginalnym.
Wykorzystanie innych czesci nie pozwolilaby na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Natomiast naprawa
z uwzglednieniem cze$ci oryginalnych dostepnych poza siecia (...) pozwolilaby na ograniczenie kosztéw naprawy.
Za zasadng przyjeto przy tym przecietng stawke za roboczogodzine, jako ze powod nie wykazal, by pojazd zostal
naprawiony za wyzszym wynagrodzeniem.

Majac powyzsze na uwadze, zasadzono na rzecz powoda kwote 2 259,09 zl, odpowiadajaca ré6znicy miedzy naleznym
odszkodowaniem z tytulu szkody cze$ciowej w pojezdzie a wyplacona przez ubezpieczyciela kwota (6 793,24 zl — 4
534,15 zD).

Odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono od dnia 2 lutego 2019 r. na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 14 ust.
2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Swiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczer s3 terminowe, co
oznacza, ze zaktad ubezpieczen nie pozostaje w op6znieniu co do kwot nie objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany



po jej otrzymaniu lub wezeéniej nie okreslit kwotowo swego roszczenia (zob. uzas. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
1999 r., III CKN 315/98). W rozpoznawanej sprawie powod wezwal pozwanego do zaptaty dalszego odszkodowania
pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. Odsetki zasadzono zatem po uplywie 14 dni od doreczenia wezwania, biorgc pod
uwage,

ze z wezwania pozwany powzial wiedze o wysokosci dalszych roszczen powoda.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono, w tym co do kosztéw kalkulacji naprawy. Strona dochodzaca
odszkodowania jest uprawniona do zwrotu poniesionych w tym zakresie kosztéw jedynie, jeSli koszty te sg
uzasadnione i pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, co moze mie¢ miejsce przykladowo,
gdy poszkodowany nie posiadal wiedzy koniecznej do okreSlenia wysoko$ci naleznego mu odszkodowania. W
rozpoznawanej sprawie przede wszystkim to nie poszkodowany zlecil wykonanie kalkulacji, lecz uczynit to powod, juz
po zawarciu trzech umoéw przelewu wierzytelnoéci. Koszt ten nalezy uznaé za pozostajacy w zwiazku z prowadzonag
przez niego dzialalnoScia gospodarcza, objety ryzykiem gospodarczym powoda zwigzanym z dochodzeniem nabytej
wierzytelno$ci. Warto rowniez zauwazy¢, ze zlozona przez powoda kalkulacja nie zostala podpisana i nie jest
wiadomym, kto jest jej wykonawca, a takze nie odpowiadala ona wysokoéci uzasadnionych kosztéw naprawy.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., majgc na uwadze, ze powdd wygral postepowanie w 50%.
Koszty postepowania wyniosty w sumie 2 943,88 zl. Zlozyly sie na nie: poniesione przez powoda — oplata od pozwu 228
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 900 zl i wynagrodzenie bieglego 881,88 z}
(lacznie 2 026,88 zl), koszty poniesione przez pozwanego — oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika 900 z} (1acznie 917 zl). Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnikéw wynikata z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych. Pozwany
powinien ponie$¢ koszty w wysokos$ci 1 471,94 7 (50% z 2 943,88 z1), a ponidst 917 zl, w konsekwencji na rzecz powoda
zasadzono kwote 554,94 zl.



