Sygn. akt VI GC 952/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. D. (D.)

przeciwko(...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...)Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda W. D. kwote 2.623,79 zl (dwa tysiace szeécset
dwadzieScia trzy zlote 79/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 11 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.245,85 zl (jeden tysigc dwieécie czterdziesci pieé zlotych 85/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4) nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w R. tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych:
a) od powoda kwote 51,53 zl (pie¢dziesigt jeden zlotych 53/100),

b) od pozwanego kwote 172,53 zl (sto siedemdziesigt dwa zlote 53/100).

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz

Sygn. akt VI GC 952/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 stycznia 2019 roku powdd W. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) w S. domagal sie
zasgdzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 3.400,02 zt w tym:

*+ 3.100,02 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14 pazdziernika 2018 roku - tytulem odszkodowania
za szkode w pojezdzie,

+ 300,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu tytulem zwrotu kosztow
sporzadzenia kosztorysu naprawy.

Domagat sie takze zasadzenia zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
podal, ze bedacy wtasnosciag K. C. pojazd marki A. o nr rej. (...) zostal uszkodzony przez sprawce, ktérego
laczyta z pozwanym umowa ubezpieczenia (...) posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Podal, ze wstapil w prawa



poszkodowanego na podstawie umowy cesji. Wskazal, ze koszty przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody
wynosza 4.753,46 zl brutto, a pozwany wyplacil jedynie 1.653,44 zl brutto. (k. 2-4)

Nakazem zaplaty z 18 lutego 2019 roku uwzgledniono zadanie powoda (k. 21).

W sprzeciwie pozwany wniésl o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ w zakresie
szkody, jednakze wskazywal, iz wyplacona kwota jest adekwatna do powstalej szkody. Wskazal, ze poinformowal
poszkodowanego o mozliwo$ci naprawy pojazdu w warsztacie nalezacym do sieci naprawczej pozwanego oraz
o konsekwencjach naprawy pojazdu w razie wyboru innego zakladu naprawczego Zakwestionowal naprawe
z zastosowaniem czeSci o jakosci ,(...)”, zarzucal réwniez, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna odpowiadaé
rzeczywiscie poniesionym kosztom za naprawe. Odno$nie kosztow sporzadzenia kalkulacji naprawy przez powoda
podnosil, Ze nie sg objete jego odpowiedzialno$cia, gdyz nie byla kosztem poszkodowanego, a wydatkiem firmy
windykacyjnej(k. 27-31v).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 wrze$nia 2018 roku uszkodzeniu ulegt samoch6d marki A. o nr rej. (...), rok produkcji 2012
bedacy wlasnoS$cig K. C.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych u pozwanego. Puszkodowany nie ma mozliwosSci odliczania podatku VAT (bezsporne).

Pozwany uznajgc swoja odpowiedzialno$¢ ustalil wysoko$¢é odszkodowania na kwote 1.653,44 zl, przy przyjeciu
stawki 50,00 zl netto za roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich i lakierniczych oraz cen czeéci oryginalnych
o jakoSci ,,(...)” (pokrywa reflektora dodatkowego) i zamiennikéw o jakosci (...) (reflektor z kierunkowskazem)
oraz kosztow materialu lakierniczego zredukowanych do 40%. Decyzja z 26 wrzeSnia 2018 roku przyznal
poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci 1.653,44 zl informujac o mozliwoéci zorganizowania naprawy w
warsztacie wspolpracujacym z pozwanym. (dowéd: kalkulacja naprawy k.33v-34v, decyzja pozwanego z
26 wrzesnia 2018 roku, k.32-33 i decyzja pozwanego z 28 wrzesnia 2018 roku, k. 35)

Poszkodowany uznal wyplacona kwote za niewystarczajaca do nalezytego wykonania naprawy pojazdu. (dowdédd:
os$wiadczenie poszkodowanego z dnia 27 listopada 2018 roku k.9)

W dniu 27 listopada 2018 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji, ktorej przedmiotem byla przystugujaca
mu wobec pozwanego wierzytelno$é z tytutu szkody w pojedzie marki A. o nrrej. (...) powstalej na skutek zdarzenia z 13
wrze$nia 2018 roku. Za przelew wierzytelnoéci poszkodowany otrzymal od powoda zaplate wynagrodzenia (dowaéd:
umowa cesji k. 7, pokwitowanie)

W kalkulacji z 5 stycznia 2019 roku sporzadzonej na zlecenie powoda przez (...) Sp. z 0.0. w S. wskazano, ze
uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 4.753,46 zl, przy przyjeciu stawki 100,00 zt netto za
roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich i lakierniczych oraz cen czeéci oryginalnych o jakosci ,,(...)” oraz
kosztow materialu lakierniczego bez pomniejszen. Za sporzadzenie kalkulacji powdd zostal obciazony faktura na
kwote 369,00 zt. (dowéd: kalkulacja naprawy z k. 10-14, faktura z 5 stycznia 2019 roku k. 15)

Koszt przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody wynosil 4.277,23 zl, przy przyjeciu stawki za
roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich 100,00 z} netto, a lakierniczych -110,00 z} netto, oraz cen czesci
oryginalnych o jakoéci ,(...)" i dostepnych czesci o jakosci ,,(...)” (reflektor prawy komplet) oraz kosztéw materiatu
lakierniczego bez pomniejszen. (dowodd: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej R. W. z 19
stycznia 2020 roku k. 72-92, opinia uzupetlniajqca z 24 lipca 2020 roku k,.121-124)

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowod z przesluchania poszkodowanego, zawnioskowany przez
strone pozwana, poniewaz okolicznoéci na jakie powolano ten dowdd (ustalenia, czy pojazd zostal naprawiony,
przebiegu naprawy, przy uzyciu jakich czesci pojazd zostal naprawiony oraz dlaczego poszkodowany nie skorzystal



z propozycji pozwanego dotyczace naprawy uszkodzonego samochodu) byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy,
badz (okoliczno$¢ zawarcia cesji, czy poszkodowany uzyskal zaplat za podpisanie cesji) wynikaly z przedstawionych
dokumentow (pokwitowanie k. 51).

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z o§wiadczenie poszkodowanego z 27 listopada 2018 roku (k. )
na okolicznos¢ zbycia pojazdu w stanie uszkodzony, gdyz kwestia pozostawala bez znaczenia dla wydania orzeczenia
W sprawie.

Okoliczno$é czy, w jakim zakresie i za pomoca jakich czeSci samochodd zostal faktyczne naprawiony czy tez zostal
sprzedany w stanie uszkodzonym nie byly istotne w sprawie. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
~obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawic,
odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem,, (zob. uzasadnienie uchwaly z 15 listopada 2001
roku, sygn. akt III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74, OSP 2002/7-8/103, Prok.i Pr.-wkl. 2002/6/39, Pr.Gosp. 2002/6/1,
Wokanda 2002/5/5, Biul.SN 2001/11/15, M.Prawn. 2002/3/101, M.Prawn. 2002/9/416, M.Prawn. 2001/24/1195).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zadanie powoda obejmowalo dwa elementy: odszkodowanie z tytutu szkody catkowitej w pojezdzie oraz zwrot kosztow
sporzadzenia kalkulacji naprawy.

Roszczenie w zakresie odszkodowania obejmujacego odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu powod wywodzil z
umowy przelewu wierzytelnos$ci obejmujacej odszkodowanie z ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnos¢é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszezenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (4j. z
dnia 21 listopada 2016 r., Dz.U. z 2016 1. poz. 2060)— dalej zwana ustawa. Jej przepisy stanowia lex specialis wzgledem
art. 822 § 1 k.c., a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 22 ustawy).

Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych przysthuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art.
35 ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone



w zwiazku z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c. W my$l 361 § 1 i 2 k.c. zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla i naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére mogiby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Pozwany przyznal co do zasady swoja odpowiedzialnoéé¢ za szkode wyrzadzona w nalezacym do poszkodowanych
pojezdzie przez osobe objeta u niego obowigzkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazdow mechanicznych. W tym
zakresie nie kwestionowal legitymacji procesowej powoda. Przedmiotem sporu byta wysoko$¢ odszkodowania.

Weryfikacja tej okoliczno$ci wymagala wiadomoSci specjalnych.

W opinii z 19 stycznia 2020 roku (k. 72-80) biegly R. W. wyliczyl odszkodowanie w dwdch wariantach, przy
zastosowaniu $redniej stawki za roboczogodzine prac blacharsko- mechanicznych w wysokoSci 100 zt netto i
lakierniczych 110 zt netto w warsztatach na rynku lokalnym w wlaSciwym z uwagi na miejsce zamieszkania
poszkodowanego. W pierwszym wariancie biegly ustalil odszkodowanie na kwote 4.823,52 zl brutto z uwzglednieniem
wylacznie cen nowych oryginalnych cze$ci zamiennych o jako$é ,(...)”. W drugim wariancie biegly wyliczyl
odszkodowanie na kwote 4.277,23 zl brutto z uwzglednieniem cen nowych oryginalnych czesci zamiennych o
jakosé ,,(...)” oraz dostepnej czesci o jakosci ,(...)” (komplet reflektora prawego). Biegly wskazal, ze czeSci o jako$ci
»(...)” (czesci zamienne o wysokiej jako$ci), to czeéci produkowane wedlug tych samych reziméw technologicznych
co czesci oryginalne typu ,(...)” produkowane na tzw. pierwszy montaz, z ta tylko roznica, ze sa produkowane i
dystrybuowane pod marka producenta czeéci, a nie producenta pojazdu. Jako$¢ tych czesci nie odbiega od jakos$ci
czesci sygnowanych logo producenta pojazdu, lecz sg tansze. Nie ma zadnych przeszkod i uwarunkowan technicznych,
aby nie stosowa¢é czeSci typu ,(...)” w miejsce czeSci typu ,(...)". Czesci ,(...)” uznaje sie za tozsame pod wzgledem
uzytkowym, jako$ciowym i estetycznym z czeSciami typu ,(...)”. Jednocze$nie biegly wskazal, ze zastosowanie do
naprawy czeSci zamiennych nieoryginalnych typu ,,(...)", ,(...)”, oraz ,(...)”, ,(...)” skutkowaloby pominieciem zasady
pelnej restytucji.

W odpowiedzi na zastrzezenia powoda, w opinii uzupelniajacej biegly sadowy podtrzymal stanowisko, ze uzycie
do naprawy reflektora o jako$ci ,,(...)” czyli nieposiadajacego logo producenta, skutkuje przywroceniem wszystkich
waloréw uzytkowo — eksploatacyjnych poprzedniego elementu w stanie nowym. Przyznal, Ze zastosowanie reflektora
o jakosci ,,(...)” moze spowodowa¢é utrate atrakcyjnoSci handlowej, wobec braku logo, przy czym zdaniem bieglego
utrata warto$ci pojazdu w tym zakresie (z powodu zastosowania czeéci zamiennych (...)) nie przekroczy nigdy utraty
warto$ci tego pojazdu z uwagi na sam fakt uczestniczenia w kolizji.

Sad przyjal ustalenia bieglego za miarodajne, gdyz biegly szczeg6lowo i przekonywajaco uzasadnil swoje stanowisko.
Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie sad ustalil, ze uzasadnione koszty naprawy pojazdu, uwzgledniajace z jednej
strony prawo poszkodowanego do przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a jednoczeénie z drugiej strony -
obowiazek poszkodowanego w zakresie minimalizacji szkody, powinny wynosié 4.277,23 z} brutto.

Drugim elementem sporu byla odpowiedzialnoé¢ pozwanego w zakresie kosztu sporzadzenia na zlecenie powoda
kalkulacji naprawy pojazdu. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku (sygn. akt. III CZP 24/04,
publ. OSNC 2005, Nr 7-8, poz. 117, str. 35) stwierdzono, iz odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow, moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy — obejmowa¢é takze koszty ekspertyzy prywatnej (art. 361 k.c.).
W ocenie sgdu w niniejszej sprawie brak bylo jednak podstaw do zasadzenia na rzecz powoda naleznoéci z faktury
z dnia 5 stycznia 2019 roku. W pierwszej kolejno$ci nalezalo oceni¢ czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne. W przytoczonej uchwale mowa jest o kosztach poniesionych przez poszkodowanego,
tymczasem, to nie poszkodowany zostal obcigzony kosztami ekspertyzy, lecz powdd. W ocenie sadu koszty te
nie mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego. Wskazaé nalezy, ze ocena oplacalnosci
podejmowanych przez powoda decyzji o zawieraniu umoéw cesji z poszkodowanymi, majacymi wierzytelnoSci wobec
ubezpieczycieli, mieSci sie w ramach ryzyka prowadzenia przedsiebiorstwa.



W konsekwencji dokonanych ustalen roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 2.623,79
z}, stanowiacej r6znice pomiedzy kwota 4.277,23 zl (uzasadnione koszty naprawy wyliczone przez bieglego), a kwota
1.653,44zt (odszkodowanie wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.623,79 z} tytulem nalezno$ci gtowne;.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
zasadzajac je od 11 marca 2019 roku (po uplywie 14 dni od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu). Pozwany
decyzja z 26 wrzesnia 2018 roku przyznal odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie. Jak wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 lipca 1998 roku (sygn. akt III CKN 315/18, OSNC 2000/2/31, Pr.Gosp. 2000/1/1, Biul.SN 1999/10/6,
M.Prawn. 1999/12/44) ,z chwila wyplacenia kwoty ustalonej przez ubezpieczyciela obowigzek wypowiedzenia sie
odnosnie do tego, czy jest ona odpowiednia, powraca do wierzyciela (poszkodowanego, uprawnionego z ubezpieczenia
(...)). Od chwili zgloszenia przez niego zadania dalszych roszczen zaklad pozostaje w op6Znieniu, o ile oczywiscie
roszczenia te bedg uzasadnione”. Poszkodowany nie kwestionowal wyplaconej nalezno$ci. Pow6d nabyt wierzytelno$c
od poszkodowanego 27 listopada 2018 roku i przez wytoczeniem powoddztwa nie wzywal pozwanego do doplaty
odszkodowania. Dopiero w pozwie z 7 stycznia 2019 roku (doreczonym pozwanemu 11 marca 2019 roku) domagat
sie zaplaty kwoty 3.100,02 zl dalszego odszkodowania dolaczajac kalkulacje naprawy. W tej sytuacji sad uznal, ze
pozwany pozostawal w op6znieniu po uplywie 14 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wraz z zalacznikami
zawierajacymi nowe okoliczno$ci w sprawie..

W pozostalym zakresie, powddztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia miedzy stronami
biorgc pod uwage wynik sprawy.

Koszty procesu obejmowaly lacznie 2.805,00 zl, z czego:

« powdd ponidst 1.888,00 zt (171,00 zt — tytulem oplaty od pozwu, 900,00 zI — tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika obliczonego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku poz. 1800), 17,00 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 800 z} tytulem wynagrodzenia bieglego),

« pozwany poniost — 917,00 zl (900,00 zt — tytutem wynagrodzenia pelnomocnika obliczonego zgodnie z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcy prawnego z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804), 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

Powod wygral sprawe w 77% (z zadanej kwoty 3.400,02 zl naleznoéci gldwnej zasadzono na jego rzecz kwote 2.623,79
z}l), zatem winien ponie$¢ koszty procesu w zakresie oddalonego powddztwa (23 % z 2.805 zt = 645,15 zl). Dokonujac
rozliczenia kosztéw naleznych i poniesionych sad zasadzit zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.242,85 z}
(1.888,00 zt — 645,15 z}) tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

W zwiazku z dowodem z opinii bieglego powod uiScil zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 800,00 zl.
Faktyczne wynagrodzenie bieglego wyniosto 865,92,08 zl i zostalo wyplacone cze$ciowo z zaliczki powoda (800,00
z1), a czedciowo tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa (224,06 zl). W zwiazku z tym, na podstawie art. 83 ust. 2
w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku sad nakazat pobraé na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w R., stosownie do wyniku postepowania: powoda kwote 51,53 zt (23% z
224,06 zl), a od pozwanego kwote 172,53 zt (77% z 224,06 z}).

sedzia Justyna Wyrwas-Oliwkiewicz



