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1.0.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie Przewodniczacy sedzia Andrzej Makowka
Protokolant protokolant Barbara Pytlik

po rozpoznaniu 21 sierpnia 2019 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. wW.

przeciwko K. K.

2.0 zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 3.617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) zwrotu kosztow
postepowania.

Sedzia
Sygn. akt VI GC 698/19

UZASADNIENIE

Powodka(...)S.A. w W. pozwem z 21 lutego 2019 r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
wniosla o zasadzenie od pozwanego K. K. 48.977,66 zl z odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotnoéci stopy
lombardowej (...) od sumy 36.092,56 zt od 21 lutego 2019 r. i kosztami procesu. Podala, ze 18 grudnia 2013 r. pozwany
zawarl umowe o kredyt obrotowy w rachunku biezacym na okres 12 miesiecy z mozliwo$cia przedluzenia. Pozwany
regulowal naleznoSci niezgodnie z harmonogramem co spowodowalo naliczanie przez powddke odsetek umownych
za opdznienie od naleznos$ci przeterminowanych. W zwigzku z uplywem okresu kredytowania wierzytelno$¢ stala sie
wymagalna 18 grudnia 2015 r. Na dochodzone roszczenie skladalo sie: 36.092,56 zl zaleglego kapitatu, 182,49 zt
odsetek kapitalowych, 11.481,97 zt odsetek karnych, 1.220,64 zt kosztoéw, oplat i prowizji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Potwierdzil zawarcie
umowy z powodka. Zarzucit przedawnienie roszczenia procesowego, a niezaleznie od tego jego nieudowodnienie co
do wysoko$ci. Ponadto twierdzil, ze dokonywal splat kredytu zgodnie z harmonogramem, zapisy umowne dotyczace
kosztoéw i odsetek byly niezgodne z prawem, nie doszlo do przedluzenia okresu trwania umowy. Zakwestionowal
wiarygodno$¢ przedstawionych przez powddke, a niepodpisanych i nieposwiadczonych za zgodno$é z oryginatem
kserokopii jako dowodéw. Zarzucil, ze regulamin kredytowania oraz tabela oplat i prowizji nie zostaly mu nigdy
przedstawione. Wreszcie podniosl, ze dolaczenie do pozwu historii rachunku bankowego stanowilo naruszenie
tajemnicy bankowe;j.

Sad ustalil:



17 grudnia 2013 r. strony w ramach prowadzonych przez siebie dzialalnosSci gospodarczych zawarly umowe, na mocy
ktorej powodka udzielita pozwanemu kredytu obrotowego w rachunku biezacym w kwocie 39.960,12 zl na okres 12
miesiecy od dnia udostepnienia limitu w rachunku biezagcym. Kredyt mial by¢ splacany zgodnie z harmonogramem.
Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, stanowilo sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej (...)i w dniu
sporzadzenia umowy wynosilo 11,19%. Zgodnie z rozdz. (...) umowy okres kredytowania mog} zostaé¢ przedtuzony o
kolejne 12 miesiecy. Kredytobiorca zobowigzany byl do przedlozenia dokumentacji finansowo-prawnej stanowiacej
podstawe do wydania decyzji o przedluzeniu limitu na okres kolejnych 12 miesiecy w terminie nie wcze$niej niz 60
dni oraz nie p6zniej niz 30 dni przed zakoniczeniem okresu kredytowania. W my$l rozdz. (...)pozwany mial mozliwo$¢
dysponowania limitem w kazdym czasie do wysokoS$ci przyznanego limitu pomniejszonego o prowizje oraz inne
nalezno$ci banku. Wraz z egzemplarzem umowy pozwany otrzymal regulamin kredytowania i tabele oplat i prowizji
(8 9 ust 3 lit. ¢ ppkt ii).

Dowodd: umowa kredytu k. 110-112, tabela oplat i prowizji dotyczacych produktéw kredytowych i regulaminu
kredytowania k. 164-170

18 grudnia 2013 r. kredyt zostal wyplacony powodowi.
Dowod: potwierdzenie wyplaty kredytu k. 122

15 grudnia 2014 r. pozwany zlozyl wniosek o zmiane warunkéw kredytowania poprzez przedtuzenie linii i
podwyzszenie jej do kwoty 60.000 zl.

Dowdd: wniosek o zmiane warunkéw umowy k. 235

Pozwany spdznil sie z platnoécia raty z kwietnia 2015 r. 0 19 dni i raty z czerwca 2015 r. 0 14 dni. Rata z grudnia 2015
r. nie zostala uregulowana.

Dowdd: wykaz splat dokonanych przez pozwanego k. 123, historia rachunku bankowego pozwanego k. 123-163

Pismem z 27 listopada 2018 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty 47.835,50 zL. Pozwany nie spelnil §wiadczenia.
Weceze$niej w latach 2016 i 2017 §wiadek P. T. wzywal w imieniu powddki pozwanego do zaplaty powstalego dlugu
rozmawiajac kilka razy z pozwanym telefonicznie.

Sad zwazyl:

Powodka dochodzita zaplaty kredytu udzielonego pozwanemu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Powodka wykazala wysoko$¢ swojego roszczenia za pomoca przedlozonych dowoddéw: umowy, tabeli oplat i
prowizji oraz regulaminu, harmonogramu sptlat, historii rachunku bankowego, wniosku pozwanego o przedtuzenie
obowigzywania umowy do grudnia 2015 r. W tej sytuacji zarzuty pozwanego: niewykazania roszczenia co do
wysokosci, nieprzedluzenia umowy kredytu na kolejny rok, nieotrzymania regulaminu i tabeli oplat okazaly sie
bezskuteczne. Podobnie zarzut dotyczacy kserokopii dokumentdéw, gdyz do akt sprawy powddka zlozyla kserokopie
po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez zawodowego pelnomocnika wystepujacego w sprawie.

Skuteczny byl natomiast zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Termin platnoSci ostatniej raty
kredytu przypadal na 18 grudnia 2015 r. Roszczenie powddki przedawnilo sie zatem 31 grudnia 2018 r. Pozew w



sprawie zostal wniesiony dopiero 21 lutego 2019 r., po uplywie terminu przedawnienia. Powddka nie zdolala wykazac
za pomocy dowodu z zeznah $wiadka, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Swiadek tylko ogdlnikowo
pamietal rozmowy z pozwanym, nie potrafil wskaza¢ kiedy dokladnie kontaktowal sie z pozwanym, a nadto nie
wiedzial konkretnie ktérej umowy dotyczy postepowanie.

W tej sytuacji powddztwo oddalono jako przedawnione na podstawie wskazanych wczes$niej przepisow.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. obciazajac nimi powoda w caloSci, stosownie
do wyniku postepowania. Na koszty te zlozyly sie: 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 17 z} oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sedzia



