Sygn. akt VI GC 576/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Barbara Golec
Protokolant: Justyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego(...)S.A. w W. na rzecz powoda K. K. (1) kwote 1 984,00 zl (jeden tysiac dziewiecset
osiemdziesiat cztery zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot:

-1 000,00 z}t od dnia 23 sierpnia 2018 r.,
- 984,00 z} od dnia 10 lipca 2018 r.;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 490,30 zl (jeden tysiac czterysta dziewiecdziesiat ztotych trzydziesci
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 917,00 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 576/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 30 sierpnia 2018 r. powdd K. K. (1) wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...)
S.A. w W. kwoty 1 984 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2015 r.,

a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opoOzZnienie, a takze z kosztami procesu. Podniosl,
ze jako cesjonariusz dochodzi odszkodowania za skutki kolizji drogowej, ktérej sprawca byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Na zadang kwote skladaly sie: pozostala cze$¢ odszkodowania z tytulu
tzw. szkody calkowitej, ktore wedlug powoda wynosilo 8 400 zt (pozwany wyplacil 7 400 zl) oraz niepokryte z
odszkodowania koszty najmu samochodu zastepczego w kwocie 2 361,60 zl brutto (16 dni najmu przy stawce 120 zt
netto za dobe, pozwany wyplacil 1 377,60 zl, uznajac czas najmu) (k. 2-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 stycznia 2019 r. powddztwo uwzgledniono w caloscei (k.
48).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniosl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Zakwestionowal wysoko$¢ zadanego przez powoda odszkodowania za uszkodzenie pojazdu oraz wysoko$é stawki
za najem pojazdu zastepczego. Wskazal, ze warto$¢é pojazdu po zdarzeniu ustalit w oparciu o rezultat aukcji, a
poszkodowany by} poinformowany o mozliwo$ci organizacji najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego (k. 55-59).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W wyniku zdarzenia z dnia 19 wrze$nia 2015 r. uszkodzeniu ulegl samochéd marki V. (...) (nr rej. (...), rok produkeji
(-..)), ktorego wlascicielem byt E. Z.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanego
- (...) S.A. wW.. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. Poszkodowany nie byt podatnikiem
podatku VAT. Szkode zakwalifikowano jako tzw. szkode calkowita.

bezsporne

Umowa zawarta dnia 22 wrze$nia 2015 r. poszkodowany przelal na rzecz powoda K. K. (1) wierzytelno$¢ przystugujaca
mu z tytulu szkody z dnia 19 wrzesnia 2015 r. m.in. rozliczenia szkody metoda kasacyjng, kosztéw wypozyczenia
samochodu zastepczego.

dowod: umowa cesji k. 8

Zgodnie z wyceng sporzadzona na zlecenie powoda warto$¢é pojazdu przed szkoda wynosila 10 700 zl, a wartosé
pojazdu po szkodzie — 1 300 zl. Wedlug powoda, koszt naprawy pojazdu wynidstby 25 848 zl brutto. Pozwany tytulem
odszkodowania za szkode w wymienionym pojezdzie wyplacil poszkodowanemu kwote 7 400 zl. Pozwany ustalil
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 10 800 zl, a warto$é pojazdu po szkodzie, wedtug wyniku aukeji
- na kwote 3 400 zk

dowdd: kalkulacja i wycena k. 13-23, kosztorys k. 25-32, 72-79, decyzja pozwanego k. 24 , 85-86, raport z wystawienia
aukcji i zamkniecia k. 80-84

Pojazd w stanie uszkodzonym nie zostal zbyty w wyniku przeprowadzonej przez pozwanego aukgji.
bezsporne

Poszkodowany wynajmowal od powoda samochéd zastepezy O. (...) w okresie od dnia 22 wrze$nia 2015 r. do dnia 7
pazdziernika 2015 r. (16 dni). Stawka dobowa czynszu wynosila 120 zl netto (147,60 zl brutto). Za caly okres najmu
poszkodowany zostal obciazony czynszem w kwocie 2 361,60 zl brutto. Pojazd byl niezbedny poszkodowanemu w celu
dojazdu do pracy, gdyz pracowal w systemie zmianowym i nie mial mozliwosci skorzystania z komunikacji miejskie;j.
Pozwany na podstawie decyzji z dnia 9 lipca 2018 r. wyplacil tytulem odszkodowania za najem kwote 1 377,60 zl,
uznajac okres najmu 16 dni oraz weryfikujac stawke czynszu do kwoty 70 z netto (86,10 zt brutto).

dowod: umowa najmu k. 10, faktura k. 9, specyfikacja do okresu wynajmu k. 11, o§wiadczenie k. 12, decyzja pozwanego
k. 89

Koszty naprawy pojazdu przekraczalyby jego wartos¢ rynkowa, a jego naprawa byla nieuzasadniona ekonomicznie.
Wartoé¢ pojazdu przed szkoda wynosita 10 700 zl, a warto§é pozostatoSci po szkodzie wyliczona metoda stopnia
uszkodzenia pojazdu wynosila 1 900 zl. R6znica warto$ci pojazdu przed szkoda i po szkodzie wynosila 8 800 zt.

dowdd: opinia bieglego z zakresu motoryzacji k. 128-146, uzupelniajgca opinia bieglego k. 167-168

Uszkodzony pojazd nalezatl do klasy (...), a wynajety kwalifikowal sie do segmentu (...). Stawki czynszu najmu
pojazdow klasy(...)w miejscu zamieszkania poszkodowanego w 2015 r. wynosily Srednio 185 zl brutto za dobe za najem
wynoszacy od 16 dni do 30 dni,



a w przypadku najmu przez 1 dzien — 209 zl brutto. Stawki czynszu najmu pojazd6w klasy (...) wynosily natomiast 92
z} brutto za dobe za najem od 16 dni do 30 dni, a w przypadku najmu przez 1 dzien — 105 zl brutto

dowdd: opinia bieglego z zakresu motoryzacji k. 128-146

Pismem z dnia 1 sierpnia 2018 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1 000 zl tytulem uzupehiajacego
odszkodowania oraz kwoty 984 z} tytulem uzupeliajacego odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Pismem z
dnia 22 sierpnia 2018 r. pozwany odmowil wyplaty dalszego odszkodowania.

dowod: wezwanie do zaplaty k. 33-34, odpowiedZ na wezwanie do zaplaty k. 87-88

Ustalajac stan faktyczny oparto sie na opinii bieglego z zakresu motoryzacji

mgr inz. K. K. (2). Pozwany zarzucil bieglemu ustalenie warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym w drodze wyceny,
podczas gdy wrak zostal wystawiony na platformie internetowej i jego warto$¢ okresla wynik aukcji. Biegly
ustosunkowat sie do zastrzezen pozwanego i podal, ze ustalil najbardziej prawdopodobna warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym. Stwierdzil, ze warto$¢ pojazdu zostala ustalona w drodze aukcji jako najwyzsza oferta (j. 3 400 z}),
a najnizsza oferta wynosila 400 zl, zatem $rednia warto$¢ pojazdu uszkodzonego na podstawie aukcji internetowe;j
wynosita 1 900 zl. W pozostalej czeéci opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo zasadniczo na uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia stanowil przepis art. 822 § 1 k.c., ktéry stwarza po stronie ubezpieczyciela obowiazek
zaplacenia okre$lonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowania za szkode wyrzadzona
osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2
wymienionego przepisu, umowa obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére miato
miejsce w okresie ubezpieczenia. Przeslankami powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa
zatem: zaistnienie zdarzenia, z ktérym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wigze odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (tj. zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny
zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a przedmiotowym zdarzeniem. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) precyzuje szczegbdlowe podstawy i zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
(art. 9, art. 9a, art. 34, art. 36 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie zdarzenie ubezpieczeniowe, odpowiedzialno$¢é pozwanego z umowy ubezpieczenia (...),
legitymacja czynna powoda, kwalifikacja szkody w pojezdzie i okres najmu pozostawaly poza sporem. Spor
koncentrowal sie wokét wysokoSci szkody w pojezdzie oraz wysoko$ci dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego.

W mys$l art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Szkoda jest rozumiana jako utrata lub zmniejszenie aktywéw, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby
poszkodowanej. Przy ustaleniu szkody stosuje sie ogdlne zasady prawa odszkodowawczego, cho¢ odszkodowanie
nalezne od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zawsze wyplaca sie w pieniadzu. Zasada jest calkowita
kompensata doznanego uszczerbku, wykluczone jest jednak nieuzasadnione wzbogacenie sie poszkodowanego.
Stosownie do art. 361 § 1k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Normalny zwiazek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w danym
ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajowym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznoSci, szkoda
jest rezultatem typowym, w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec niebedacym rezultatem jakiego$ zupelie wyjatkowego
zbiegu okoliczno$ci.

Jednocze$nie, Swiadczenie zobowigzanego polegajace na przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty
odpowiadajacej warto$ci takiego przywrocenia (kosztow naprawy samochodu) nie powinno przekraczaé kosztow



celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Gdy w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zostanie stwierdzony brak
ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany sposéb, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do innej formy odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie
roznicg pomiedzy warto$cia samochodu przed i po uszkodzeniu. Typowa sytuacja, w ktorej tak trzeba bedzie okresli¢
zakres obowigzku odszkodowawczego, jest taka, w ktorej koszt naprawy samochodu wydatnie, znacznie, przekraczatby
warto$¢ samochodu przed wypadkiem. W takim wypadku przywrécenie stanu poprzedniego (wylozenie kosztéw
takiego przywrocenia) pociggaloby za soba dla poszkodowanego nadmierne koszty (art. 363 § 1 k.c.). Gdyby wiec koszt
naprawy samochodu by} znacznie wyzszy od warto$ci samochodu przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roéznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku. Takie ustalenie wysoko$ci
szkody (,strat, ktére poszkodowany poniosl”) i sposobu jej naprawienia nie pozostaje w sprzecznoSci z zasadami
okreslonymi

wart. 3618 21363 § 1k.c., ani w art. 822 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu zdarzenia wynosila 10
700 zt brutto, a koszty naprawy przekraczalyby warto$¢ pojazdu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w sprawie zachodzi
przypadek szkody calkowitej, a pozwany zobowiazany byt wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej réznicy
wartoSci samochodu sprzed i po zdarzeniu. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze warto$¢ pozostaloéci po szkodzie
wynosila 1 900 zl. Pozwany powinien wiec wyplaci¢ odszkodowanie w lacznej kwocie 8 800 zl, jednakze w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacit jedynie kwote 7 400 zl. Powodowi przystugiwalo dalsze odszkodowanie w
kwocie 1 400 zl, lecz dochodzit w niniejszym postepowaniu nizszej kwoty - 1 000 zl, ktéra w calo$ci zasadzono.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przypomnieé trzeba, ze ustalajac
wysoko$¢ szkody zwigzang z najmem samochodu zastepczego, pod uwage nalezy wzia¢ co do zasady przecietny koszt
najmu pojazdu odpowiadajacego klasa pojazdowi wynajetemu oraz — w okoliczno$ciach sprawy — bezsporny okres
uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego.

Jedli chodzi o stawke czynszu najmu, zauwazyé trzeba, ze pozwany nie wykazal, by rzeczywiScie zaproponowatl
poszkodowanemu organizacje najmu pojazdu zastepczego. Sam bowiem wpis w druku zgloszenia szkody
sporzadzonym przez pozwanego nie stanowi wystarczajacego dowodu. Co wiecej, brak jest chociazby danych o
wysoko$ci stawki czynszu, akceptowanej przez pozwanego w razie najmu we wlasnym zakresie.

W tej sytuacji nalezalo ocenié, czy stawka czynszu dochodzona przez powoda mieéci sie w granicach stawek rynkowych.
Majac na uwadze stawki czynszu wskazane przez bieglego jako Srednie rynkowe w razie najmu pojazdu w klasie
pojazdu wypozyczonego (klasa (...)), stwierdzi¢ pozostaje, ze stawka powoda (147,60 zt brutto) nie jest razaco
wygorowana wzgledem rynkowych ($rednia za 1 dobe 105 zt brutto). Za punkt odniesienia przyjeto przy tym stawki
najmu krotkoterminowego, bowiem w przypadku najmu po kolizji drogowej poszkodowany nie ma mozliwosci z gory
wskazaé okresu najmu pojazdu.

Majac na uwadze wskazana wysoko$¢ stawki czynszu, a takze bezsporny okres najmu pojazdu zastepczego wynoszacy
16 dni, zasadzono na rzecz powoda kwote 984 zl, co stanowi réznice pomiedzy naleznym odszkodowaniem (16 dni
X 147,60 zt = 2 361,60 z1) a kwota wyplacona przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego (2 361,60 zl —
1377,60 zb).

Majac powyzsze na uwadze, zasadzono lacznie na rzecz powoda kwote 1 984 zl. O odsetkach orzeczono zgodnie z
art. 481 § 11 2 k.c. i art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Wzieto przy tym pod uwage, ze $wiadczenia
odszkodowawcze zakladu ubezpieczen sa terminowe, co oznacza, ze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w op6Znieniu co
do kwot objetych decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wezesniej nie okreslit kwotowo swego roszczenia
(zob. uzas. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98). Odsetki ustawowe za op6znienie zasgdzono
od kwoty 1000 z} od dnia 23 sierpnia 2018 r., tj. nastepnego dnia po ustosunkowaniu sie przez pozwanego do wezwania
do zaplaty dalszego odszkodowania. Natomiast odsetki od odszkodowania za najem pojazdu tj. od kwoty 984 zl,



zasgdzono od dnia 10 lipca 2018 r., tj. kolejnego dnia po wydaniu przez pozwanego decyzji w przedmiocie roszczen z
tytulu najmu. W pozostalym zakresie powodztwo w zakresie odsetek nalezalo oddalié.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. drugie k.p.c. Powod jedynie nieznacznie ulegl co do
zgloszonego zgdania, zatem pozwany powinien zwréci¢ mu wszystkie poniesione przez niego koszty procesu w lacznej
kwocie 1 490,30 zl, na ktéra skladaly sie: 100 zt oplaty od pozwu, 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 900
z} wynagrodzenia pelnomocnika oraz 473,30 zt wynagrodzenia bieglego. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
wynikala z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeé6w prawnych.



