Sygn. akt VI GC 536/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Barbara Golec
Protokolant: Justyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. 2 0.0. w S.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz pozwanej (...)S.A. w W. kwote 917,00 z} (dziewieé¢set siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 536/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 21 listopada 2018 r. powddka (...)sp. z 0.0. w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A.
w W. kwoty 3 457,50 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia wniesienia pozwu, a takze o zwrot kosztéw
procesu. Wskazala, ze jako cesjonariusz dochodzi odszkodowania za skutki kolizji drogowej, ktorej sprawca byt
ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej. Na zagdana kwote skladaly sie koszty najmu samochodu
zastepczego w kwocie 6 457,50 zt brutto (15 dni przy dziennej stawce czynszu 430,50 zl), pomniejszone o juz wyplacone
odszkodowanie w kwocie 3 000 zt (k. 2-8).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 stycznia 2019 r. uwzgledniono powédztwo (k. 47).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Przyznala
co do zasady swoja odpowiedzialnosé za skutki kolizji i wysoko$¢é wyplaconego odszkodowania. Zakwestionowata
roszczenie ponad wyplacona kwote i stawke najmu, ktéra powinna wynosi¢ 200 zb. Zarzucila, ze poszkodowany zostatl
poinformowany o mozliwo$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego i akceptowanej stawce 200 zl brutto w
przypadku najmu we wlasnym zakresie (k. 53-55).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W wyniku zdarzenia z dnia 2 lipca 2018 r. uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. (...) (...) (arrej. (...), rok produkgcji(...),
bedacy wlasnoécia M. C.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej - (...) S.A.
w W..



bezsporne

Pismem z dnia 3 lipca 2018 r. pozwana informowala poszkodowanego o mozliwo$ci zorganizowania najmu pojazdu
zastepczego i o weryfikacji stawki czynszu najmu do kwoty 200 zl za dzien w przypadku najmu pojazdu we wlasnym
zakresie.

dowdd: pismo pozwanej k. 58-59

Poszkodowany oddal pojazd do autoryzowanej stacji obstugi zlecajac naprawe w dniu 24 lipca 2018 r. Naprawa
zakonczyla sie dnia 6 sierpnia 2018 r., a poszkodowany odebral pojazd dnia 7 sierpnia 2018 r.

dowod: historia naprawy pojazdu k. 22

Poszkodowany w okresie od 24 lipca do 7 sierpnia 2018 r. wynajmowat od powddki (...) sp. z 0.0. w S. pojazd zastepezy
marki J. (...), za czynsz wynoszacy 430,50 zt za dobe. Za najem przez 15 dni powo6dka obcigzyla poszkodowanego
czynszem w lacznej kwocie 6 457,50 zt. Wypozyczalnie powddki polecil poszkodowanemu pracownik serwisu, ktéry
naprawial pojazd. Poszkodowany zdecydowal sie na skorzystanie z oferty powodki, poniewaz oddajac pojazd do
naprawy mogt od razu odebraé pojazd zastepczy z terenu serwisu. Nie chcial takze traci¢ czasu na przeprowadzanie
rozmoéw telefonicznych i uzgodnienia z wypozyczalnia.

dowo6d: umowa najmu k. 23-25, protokél zdawczo-odbiorczy k. 26, o$wiadczenie o zasadno$ci najmu k. 27,
o$wiadczenie o dlugoéci trwania najmu, wysoko$ci czynszu, przeniesieniu wierzytelnoéci k. 28, oSwiadczenie
poszkodowanego k. 29, faktura k. 32, zeznania Swiadka M. C. k. 111v

Wiadomo$cia mailowa z dnia 25 lipca 2018 r. poszkodowany zwrocil sie do pozwanej o przedstawienie oferty najmu
pojazdu zastepczego, zalgczajac szczegdlowe pytania, przekazane przez powddke. Pismem z dnia 27 lipca 2018 r.
pozwana informowala poszkodowanego o mozliwos$ci organizacji najmu, jak w pi$émie z 3 lipca 2018 r., a takze udzielila
odpowiedzi na pytania poszkodowanego, podajac m.in. ze bez ponoszenia dodatkowych kosztéw pojazd zostanie
podstawiony i odebrany w miejscu i terminie uzgodnionym z poszkodowanym. Poszkodowany nie oczekiwal jednakze
na odpowiedZ pozwane;j.

dowod: wiadomo$¢ mailowa k. 60-61, pismo pozwanej k. 62-63 , zeznania Swiadka M. C. k. 111v

Umowa zawartg w dniu 24 lipca 2018 r. poszkodowany przelal na rzecz powddki wierzytelnosé przystugujaca mu
wobec pozwanej z tytulu odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego po zdarzeniu z dnia 2 lipca 2018 r.

dowdd: umowa cesji k. 30, pelnomocnictwo k. 31

Powodka pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r. wzywala pozwang do zaplaty odszkodowania zgodnie z faktura. Pismo
zostalo pozwanej doreczone w dniu 20 sierpnia 2018 r. Decyzja z dnia 22 sierpnia 2018 r. pozwana przyznala 3 000
z} odszkodowania, uznajac 15 dni najmu i dzienng stawke czynszu w wysokoSci 200 zl. Wskazala, ze poszkodowany
zostal poinformowany o akceptowanej stawce najmu. Pismem z dnia 5 wrze$nia 2018 r. powodka wzywala pozwang
do doptaty kwoty 3 457,50 zl.

dowdd: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k. 33-36, decyzja pozwanej k. 37-38

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci wymienionych
wyzej dokumentéw i zeznan $wiadka. Pozostale wnioski dowodowe nalezalo oddali¢, bowiem okoliczno$ci sporne
sprawy zostaly juz dostatecznie wyja$nione. Przedlozone przez powoddke cenniki najmu innych wypozyczalni zostaly
przedstawione wybiorczo, brak jest pelnych danych co do aktualno$ci cennikéw, miejsca wynajmu i szczegoélowych
warunkéw najmu. W okolicznoéciach sprawy kluczowe znaczenie miala oferta organizacji najmu przez pozwana. Stad
tez zbedny byt rowniez dowdd z opinii bieglego. Oddalono réwniez dowod z umowy z dnia 1 lipca 2016 r. zawartej



przez pozwang z (...)sp. z 0.0. w W., jako ze wspolpraca zgodnie z przedtozonymi dokumentami zakonczyla sie przed
wynajeciem pojazdu przez poszkodowanego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia stanowit przepis art. 822 § 1 k.c., ktory stwarza po stronie ubezpieczyciela obowigzek
zaplacenia okre$lonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowania za szkode wyrzadzona
osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2
wymienionego przepisu, umowa obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia. Przestankami powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa
zatem: zaistnienie zdarzenia, z ktérym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wiaze odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (ij. zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a przedmiotowym zdarzeniem.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) precyzuje, ze umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilna podmiotu objetego obowigzkiem
ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkow.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, obejmuje réwniez szkody
wyrzadzone umySlnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub osob, za ktore ponosi on
odpowiedzialnoé¢ (art. 9 ust. 11 2 ustawy). Umowa ubezpieczenia obejmuje przy tym szkody, ktére sa nastepstwem
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a ustawy). Zgodnie z art. 34 powolanej ustawy, z
ubezpieczenia (...) posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Przepis ust. 2 stanowi nadto, ze za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie
roéwniez szkode powstala podczas i w zwigzku z 1) wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego;
2) bezposrednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego; 3) zatrzymaniem lub postojem
pojazdu mechanicznego. Ubezpieczyciel ustala i wyplaca odszkodowanie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej (art. 36 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie zdarzenie ubezpieczeniowe i odpowiedzialno$¢é pozwanej z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, a takze prawo poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego i okres najmu pozostawaly
poza sporem. Bezsporna byla takze legitymacja czynna powodki, ktéra wynika z przelewu wierzytelno$ci zgodnie z
art. 509 i n. k.c. Spér sprowadzat sie do wysokosci stawki dobowej czynszu najmu.

W mysl art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Szkoda jest rozumiana jako utrata lub zmniejszenie aktywow, badZz powstanie lub zwiekszenie
pasywow osoby poszkodowanej. Przy ustaleniu szkody stosuje sie ogolne zasady prawa odszkodowawczego, choc
odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zawsze wyplaca sie w pieniadzu. Zasada jest
calkowita kompensata doznanego uszczerbku, wykluczone jest jednak nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego.
Stosownie do art. 361 § 1 k.c,, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (adekwatny zwiazek przyczynowy). Normalny zwiazek
przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajowym biegu rzeczy,
bez zaistnienia szczeg6lnych okolicznosci, szkoda jest rezultatem typowym, w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec nie
bedacym rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu okolicznosci.



Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ trzeba, ze wypozyczenie samochodu zastepczego pozostawalo w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda. Jednakze odpowiedzialno$é pozwanej jest ograniczona jedynie do obiektywnie
koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow zwigzanych z wyréwnaniem szkody powstalej w majatku
poszkodowanych. Dlatego tez ustalajac wysoko$¢ szkody zwigzana z najmem samochodu zastepczego, pod uwage
nalezalo wziaé¢ co do zasady przecietny koszt najmu pojazdu odpowiadajacego klasg pojazdowi najetemu oraz —
w okoliczno$ciach sprawy — bezsporny okres najmu pojazdu zastepczego, przeznaczony na czynno$ci zwigzane z
likwidacja szkody w postaci uszkodzenia pojazdu.

Odnosénie do wysokos$ci stawki czynszu podkresli¢ nalezalo, ze pozwana wykazala, ze oferowala poszkodowanemu
zorganizowanie najmu pojazdu zastepczego, informujac jednocze$nie o weryfikacji stawki najmu, w przypadku
nieskorzystania z tej oferty, do kwoty 200 zl brutto za dzien. Poszkodowany nie skorzystal z tej oferty z powodu,
ktoéry nie mozna uznac za uzasadniony. Zdecydowal sie bowiem na najem od powodki, a nie na zorganizowanie
najmu przez pozwang, powolujac sie na drobne niedogodnoéci. Poszkodowany wyjasnil, ze oddajac pojazd do naprawy
mogt od razu odebraé od powddki pojazd zastepczy z terenu warsztatu, bez konieczno$ci wykonywania jakichkolwiek
telefonéw i uzgadniania terminu najmu z przedstawicielem wypozyczalni wspolpracujacej z pozwana. Powody, dla
ktorych poszkodowany wybral ponad dwukrotnie drozsza oferte powodki, nalezalo zatem uznac¢ za niewystarczajace,
a poszkodowany mial obowigzek wspoéldzialania z pozwana w procesie likwidacji szkody i minimalizacji jej zakresu.
Zwr6ci¢ nalezy przy tym uwage, ze poszkodowany znalazl czas na korespondencje mailowg w dniu 25 lipca 2018 r.
(dzien po rozpoczeciu najmu), kiedy to zwrocil sie do pozwanej o przeslanie informacji w sprawie najmu pojazdu
zastepczego. Nadto, trzeba mie¢ na uwadze, ze miedzy zdarzeniem i poinformowaniem poszkodowanego przez
pozwang o mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego i akceptowanej stawce, a wynajeciem pojazdu od
powddki minely 3 tygodnie. Byl to okres wystarczajacy na to, zeby poszkodowany skontaktowal sie ze wspolpracujaca
z pozwang wypozyczalnia i uzgodnil termin oraz miejsce odbioru pojazdu zastepczego dla siebie najdogodniejsze. Brak
bylo przy tym jakichkolwiek przeciwwskazan, zeby odbiér pojazdu zastepczego zorganizowanego przez pozwang odbyl
sie od razu po oddaniu pojazdu do naprawy bezposrednio przy warsztacie naprawczym — tak samo jak w przypadku
najmu pojazdu od powddki. Pozostale szczegdlowe warunki najmu nie mialy dla poszkodowanego znaczenia.
Wobec tak ustalonych okolicznosci sprawy pozwana nie powinna ponosi¢ kosztéw najmu pojazdu zastepczego
przekraczajacych zaoferowang stawke, poniewaz koszty te nie byly celowe i ekonomicznie uzasadnione (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17).

Zasadne odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego wynosilo zatem 3 000 zt (= 15 dni x 200 zl/dzien).
Pozwana wyplacila w toku postepowania likwidacyjnego wymieniong kwote, zatem powodka nie byla uprawniona do
dochodzenia dalszego odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepisow, Sad oddalil powddztwo.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.
Powddka przegrala spor, zatem winna zwr6cié pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, tj. 17 zl oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa i 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych), lacznie 917 zt.



