Sygn. akt VI GC 400/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Barbara Golec
Protokolant: Justyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwal(...) sp.j. w C.

przeciwko A. K.iJ. W.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych A. K. i J. W. na rzecz powoda (...) sp.j. w C. kwote 25 928,27 zl (dwadzie$cia
piec tysiecy dziewiecset dwadziescia osiem zlotych dwadzie$cia siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od kwot:

- 20 295,00 z} od dnia g lutego 2019 1.,
- 1743,15 zt od dnia 19 lutego 2019 r.;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 4 931,00 zl (cztery tysiace dziewieéset trzydziesci jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3 617,00 zt (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 400/19

UZASADNIENIE

Powdd (...)sp.j. w C. wnidst w dniu 19 lutego 2019 r. przeciwko pozwanym A. K. iJ. W. pozew o zaplate solidarnie kwoty
26 261,05 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 20 295 7z} od dnia g lutego 2019 r., od kwoty 2 075,93 zl
od dnia wniesienia pozwu, a takze zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu podal, ze jako cesjonariusz na podstawie
prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w C. z dnia 24 stycznia 2018 r. prowadzil egzekucje przeciwko
(...)sp. z 0.0. w Z. (dalej jako spétka (...) lub spétka). Egzekucja okazala sie bezskuteczna. Pozwani byli cztonkami
zarzadu spolki. Na dochodzong nalezno$c¢ skladala sie nalezno$é gldéwna w kwocie 20 295 zl, skapitalizowane odsetki
za okres od dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia 8 lutego 2019 r. w wysokoéci 2 075,93 zl, koszty procesu 2 671 zt, koszty
postepowania klauzulowego 120 zl, koszty postepowania egzekucyjnego 199,12 zt i koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu egzekucyjnym 900 z} (k. 3-6).



W odpowiedzi na pozew pozwana J. W. domagala sie oddalenia powodztwa. Podala, ze w dniu 21 wrzesnia 2017 r.
zostala odwolana z funkcji prezesa zarzadu spolki. Wskazala, ze na ten dzien nie istnialy przestanki do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosSci, poniewaz spétka byla wyplacalna (k. 42).

W odpowiedzi na pozew pozwany A. K. wni6slt o oddalenie powodztwa. Zakwestionowal legitymacje czynng powoda.
Wskazal, ze w momencie powstania zobowigzania funkcje prezesa zarzadu pekila J. W.. Podal, ze obejmujac
stanowisko zostal wprowadzony w blad co do kondycji finansowej spotki. Po objeciu stanowiska mial utrudniony
dostep do dokumentacji finansowej, wiec nie posiadat wiedzy na temat problemoéw finansowych spotki. W dniu 30
stycznia 2019 r. zlozyl wniosek o ogloszenie upadloSci, a w dniu 19 lutego 2019 r. zrezygnowal z pelnienia funkcji
prezesa zarzadu. Wedlug pozwanego nie mial on wplywu na dzialalno$é spotki (k. 44-46).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 24 maja 2017 r. S. M. obcigzyt spolke (...)spolke z ograniczona odpowiedzialnoéciag w Z. wynagrodzeniem
za $wiadczone uslugi geodezyjne i inwentaryzacje powykonawcza w lacznej kwocie 20 295 zl, co zostalo
udokumentowane fakturg VAT nr (...) platng do dnia 7 czerwca 2017 r.

dowdd: faktura VAT k. 277

W dniu 14 listopada 2017 r. S. M. zlecil powodowi (...) sp.j. w C. odzyskanie wierzytelnoéci udokumentowanej
faktura VAT nr (...)z dnia 24 maja 2017 r. na kwote 20 295 zt z wykorzystaniem cesji powierniczej (przystapienia do
wierzytelno$ci), prawem odbioru pieniedzy, zawierania ugdd i porozumien.

dowdd: zlecenie odzyskania wierzytelnoéci z regulaminem ustug podstawowych k. 28-29

Nakazem zaplaty z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w C.nakazat spolce (...) sp. z 0.0. w Z. zaplacié
na rzecz powoda kwote 20 295 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 8 punktow procentowych od dnia 12 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2 671 zt tytulem kosztéw procesu.
W dniu 2 maja 2018 r. referendarz sagdowy opatrzyl nakaz zaplaty klauzula wykonalnosci i przyznal powodowi koszty
postepowania klauzulowego w kwocie 120 zl.

dowdd: nakaz zaplaty k. 25, klauzula wykonalnosci k. 26

W oparciu o wskazany tytul wykonawczy powod wszcezal przeciwko spoélce postepowanie egzekucyjne. We wniosku
zlecil prowadzenie egzekucji z rachunkoéw bankowych dtuznika, wynagrodzenia za prace dtuznika, z wierzytelnoSci i
innych praw majatkowych dluznika oraz z ruchomosci. Postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Z. J. A. pod sygn. akt

(...). W toku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego ustalono, ze spdlka nie skladala zeznania w Urzedzie
Skarbowym w Z. za 2017 rok, nie posiadala pojazdéw wedhug (...), brak bylo takze $rodkéw na rachunkach bankowych.
Postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 r. komornik umorzyt postepowanie jako bezskuteczne. Komornik ustalit
koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 199,12 zt oraz koszty zastepstwa prawnego wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym na kwote 900 zl.

dowod: wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko spoétce k. 17, postanowienie k. 18

W okresie od dnia 26 lutego 2015 r. pozwana J. W. byla jedynym czlonkiem zarzadu i pelnila funkcje prezesa zarzadu.
W dniu 21 wrze$nia 2017 r. zgromadzenie wspolnikow spdtki odwolalo pozwana z pelnienia funkcji. Zgromadzenie
wspOlnikow ponownie podjeto uchwale o odwolaniu pozwanej w dniu 8 marca 2018 r.

dowdd: odpis pelny KRS k. 9-16, odpis kart akt rejestrowych k. 93-99



W okresie od dnia 8 marca 2018 r. pozwany A. K. jako prezes zarzadu byl jedynym czlonkiem zarzadu. Pehil funkcje
do dnia 11 lipca 2019 1.

dowdd: odpis pelny KRS k. 9-16, odpis kart akt rejestrowych k. 93-99
W dniu 30 stycznia 2019 r. spdtka zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci.
dowdd: wniosek o ogloszenie upadtoéci z dowodem nadania k. 47-48

Pismem z dnia 31 stycznia 2019 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 26 261,05 zl do dnia 8 lutego 2018 r.
Jako podstawe wezwania podal bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spotki.

dowdd: wezwania do zaplaty z potwierdzeniami nadania k. 19-24

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci wymienionych
wyzej dokumentdéw, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe. Pominieto dowod z
fragmentu aktu zalozycielskiego sp6lki, poniewaz nie mial on wplywu na ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego A.
K.. Pominieto takze dowod z przestuchania stron, bowiem okoliczno$ci, na ktére dowod zostal zawnioskowany, zostaly
wykazane pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zasadniczo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod oparl swe roszczenie o przepis art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym czlonkowie zarzadu spdélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie za zobowiazania spdlki, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zarzut pozwanego braku legitymacji procesowej powoda okazal sie niezasadny.
Powodowi jako cesjonariuszowi przyslugiwala bowiem wierzytelno$é¢ przeciwko spolce (...). Powod nabyt
wierzytelno$¢ od pierwotnego wierzyciela w oparciu o umowe zlecenia odzyskania wierzytelno$ci wraz z cesjg (art.
509 in. k.c.), co zostalo réwniez potwierdzone prawomocnym tytulem egzekucyjnym przeciwko spolce.

Przeslanka konieczng do powstania odpowiedzialnoS$ci po stronie czlonka zarzadu spdélki z o0.0. za zobowigzania tej
spolki na podstawie powolanego przepisu jest bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce, czyli stan, w ktorym istnieja
nieuregulowane zobowiazania sp6tki wobec wierzycieli, ktore nie moga by¢ pokryte z jej majatku. Bezskutecznoséc
musi by¢ zarazem skutkiem niezgloszenia przez czlonka zarzadu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci,
wydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu
w przedmiocie zatwierdzenia ukltadu. W mys$l art. 21 prawa upadlo$ciowego dluznik byt obowiazany, nie p6zniej niz
w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapila postawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sgdzie wniosek
o ogloszenie upadlosci. Niewyplacalnos§é zachodzita wowczas, gdy spoéltka nie wykonywala swoich juz wymagalnych
zobowigzan pienieznych badz gdy zobowigzania spdlki przekroczyly warto$é jej majatku. Obowiazek zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloséci spoczywa na kazdym, kto ma prawo reprezentowaé spotke sam lub lacznie z innymi
osobami.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu uzalezniona jest zatem od wykazania istnienia zobowigzania
spolki oraz bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki. W rozpoznawanej sprawie, powdd okolicznosci te wykazal.

Pozostale przestanki odpowiedzialnoéci objete s3 domniemaniem, a to domniemaniem istnienia szkody w wysoko$ci
zobowigzania niewyegzekwowanego od spotki, zwiazku przyczynowego miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem
przez czlonka zarzadu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci i jego zawinienia w tym wzgledzie.
Dlatego tez, zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h., czlonkowie zarzadu obowiazani sa wykaza¢ okoliczno$ci zwalniajace ich od



odpowiedzialnoSci. I tak, czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci, jezeli udowodni, ze zaistniala cho¢
jedna z trzech sytuacji wymienionych w tym przepisie. Do okoliczno$ci tych naleza:

- zgloszenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci,
- brak winy czlonka zarzadu w sytuacji, gdy nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym terminie,
- brak szkody po stronie wierzyciela, pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci we wlasciwym czasie.

Bezskuteczno$¢ egzekucji zostala wykazana przez powoda poprzez przedlozenie postanowienia komornika
sadowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wzgledem spoélki (...). Pozwani nie zakwestionowali sposobu
przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego. Tym samym, w pelni uprawnione bylo stwierdzenie, ze egzekucja
przeciwko spdlce byla bezskuteczna.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwana byla czlonkiem zarzadu co najmniej do dnia
21 wrzeSnia 2017 r., a wierzytelno$¢ udokumentowana faktura VAT stala sie wymagalna 8 czerwca 2017 r. Zatem w
chwili, gdy wierzytelno$¢ udokumentowana faktura VAT stala sie wymagalna, pozwana byta czlonkiem zarzadu spoiki.
Nadmieni¢ nalezy, ze pozwana nie kwestionowala samej wierzytelnoSci przystugujacej powodowi wzgledem spoiki.
Wedlug pozwanej w czasie, kiedy pelnila funkcje czlonka zarzadu, spotka byta wyplacalna, lecz okolicznosci tej w zaden
sposob nie wykazala, a co wazniejsze, nie wyjasnila, dlaczego mimo wyplacalnosci spotki wierzytelnos$¢ cedenta nie
zostala zaspokojona. Pozwana nie podnosila, ze mialy miejsce okoliczno$ci zwalniajace ja od odpowiedzialnoSci za
zobowigzania spo6lki okreslone

w art. 299 § 2 k.s.h., tj. ze: zglosila we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlo$ci sp6lki; nie ponosi winy, ze
nie zgloszono takiego wniosku we wlaSciwym terminie; brak szkody po stronie wierzyciela, pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtoSci we wlaSciwym czasie.

Pozwany zarzucal, ze nie odpowiada za zobowigzania sp6lki, poniewaz zobowigzanie powstalo przed objeciem przez
niego funkcji prezesa zarzadu, a ponadto nie mial wiedzy odnos$nie sytuacji finansowej spolki, gdyz mial utrudniony
dostep do dokumentacji. Ponadto podal, ze w dniu 19 lutego 2019 r. ztozy} rezygnacje z pelnienia funkcji.

Jezeli sklad zarzadu spolki sp. z 0.0. zmienial sie, to odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponosza
osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie
bezskuteczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. akt II CSK 570/10). Osoba, ktéra
zostala odwolana uchwala wspolnikow z funkeji czlonka zarzadu spolki z 0.0. nie ma juz od tej chwili wplywu na
prowadzenie spraw spolki i nie moze jej reprezentowaé, co musi wiec wylaczac jej odpowiedzialno$é za zobowigzania
spoltki powstale po jej odwolaniu. Jezeli wiec zobowiazanie spotki z 0.0. powstalo juz po odwolaniu okreslonej osoby
z funkeji czlonka zarzadu tej spolki, to nie ponosi ona odpowiedzialnoéci za to zobowigzanie na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. nawet jeéli jej wpis jako czlonka zarzadu nadal figuruje jeszcze w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Istnienie
takiego wpisu nie rozstrzyga bowiem o ponoszeniu przez te osobe odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

W niniejszej sprawie zobowiazanie istnialo w chwili objecia stanowiska przez pozwanego (wymagalno$¢ zobowiazania
7 czerwca 2017 1., objecie stanowiska przez pozwanego 8 marca 2018 r.), ponadto egzekucja przeciwko spodlce okazata
sie bezskuteczna w dniu 30 listopada 2018 r. Pozwany ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie spoéiki,
stanowigce przedmiot zadania. Pozwany twierdzil, ze mial utrudniony dostep do dokumentacji finansowej sp6iki,
lecz nie przedstawil dowod6w na wykazanie tej okoliczno$ci. Wyrazenie zgody na pehlienie punkcji prezesa zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig bez dostepu do dokumentacji ksiegowej, bez zbadania sytuacji finansowej
spoliki, pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Brak nalezytej starannoéci w tej kwestii
Swiadczy o narazeniu wlasnego interesu majatkowego. Ponadto, jak wynika z Krajowego Rejestru Sadowego, pozwany
zostal wykre§lony z rejestru jako prezes zarzadu dopiero w lipcu 2019 r. Je§li istotnie prawda byloby, ze nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentacja ksiegowa spolki, to winien byl szybciej zlozy¢ rezygnacje.



Pozwany podniost rowniez, ze zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci i przedlozyt na te okoliczno$¢ pierwsza strone
wniosku oraz dowdd nadania pisma, jednak nie probowal nawet dowodzi¢, ze zgloszenie wniosku nastgpilo we
wlaéciwym czasie. Ustalenie tej okolicznoSci wymagaloby wiedzy specjalnej, a biegly musialby dokladnie zbadaé
sytuacje finansowa spétki. Dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci nie zostal jednakze zawnioskowany.

Tym samym powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, za wyjatkiem czeSci roszczenia z tytulu skapitalizowanych
odsetek.

Odsetek naleznych od sp6lki na podstawie art. 481 k.c., nie mozna utozsamiaé z odsetkami za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia przez czlonka zarzadu. Czlonek zarzadu nie wstepuje w sytuacje prawng dotychczasowego dluznika, lecz
odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela, za czyn wlasny. Odsetki od zobowigzania pienieznego
spotki moga by¢ liczone do chwili powstania roszczenia odszkodowawczego z art. 299 k.s.h., czyli do chwili, gdy
egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna. W ramach odszkodowania przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h.
wierzyciel spotki moze dochodzi¢ odsetek za op6Znienie naleznych od spolki z 0.0. Powinny byé one jednak zsumowane
i wyrazone kwotowo. Przyslugujace w oparciu o art. 481 k.c. odsetki moga by¢ dochodzone przez wierzyciela spotki
od czlonkdéw jej zarzadu za opoznienie, tj. od dnia wymagalnoS$ci tego odszkodowania. Ustalenie daty, od ktorej
nalezg sie wierzycielowi spo6tki od czlonkéw zarzadu odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od
kwoty odszkodowania, powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Poniewaz termin wykonania
tego zobowigzania nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, to powinno ono zosta¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia do jego wykonania (por. np.
uchwala SN z dnia 7 grudnia 2006 r. ITI CZP 118/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2017r. V
ACa 475/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2016 r. V ACa 456/13, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2011 r. III CSK 228/10).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ trzeba, ze skapitalizowane odsetki za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczone od daty wymagalno$ci roszczenia (12 stycznia 2018 r.) do dnia, kiedy
powdd dowiedzial sie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (data wplywu odpisu postanowienia do kancelarii
pelnomocnika - 7 grudnia 2018 r.) wynosily 1 743,15 zt. Na podstawie przytoczonych przepisow, Sad zasadzil zatem
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda lgcznie kwote 25 928,27 7z} (20 295 zt + 1 743,15 zt + 2 671 zt + 120 z} +
199,12 zl + 900 z1), z odsetkami ustawowymi za opdznienie zgodnie z zagdaniem pozwu: od naleznoéci gtobwnej od dnia
9 lutego 2019 r. (1j. daty wynikajacej z wezwania do zaplaty) oraz od skapitalizowanych odsetek od dnia 19 lutego 2019
r. (dnia wniesienia pozwu). Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych wynikala wprost z art. 299 § 1 k.s.h. W pozostalym
zakresie powodztwo oddalono.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c., przyjmujac, ze powod
jedynie nieznacznie ulegl co do zgloszonego zadania,

tj. w zakresie czeéci dochodzonych odsetek, zatem nalezy mu sie zwrot calych poniesionych kosztéw procesu. Na koszty
zasadzone solidarnie od pozwanych na rzecz powoda w lacznej wysokoSci 4 931 zl zlozyla sie oplata sadowa od pozwu
w kwocie 1 314 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 3 600 zl.
Wynagrodzenie pelnomocnika okre$lono na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.



