Sygn. akt VI GC 388/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko J. G. (G.)iZ. G.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda(...)Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. solidarnie na rzecz pozwanych J. G. i Z. G.
kwote 287,00 zl (dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Sygn. akt VI GC 388/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2018 roku powdd (...)Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wnidst o zasgdzenie
od pozwanych J. G. i Z. G. wspolnikow spolki cywilnej pod nazwa (...)Spolka cywilna Z. G. w R. kwoty 799,17 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 maja 2018 roku oraz o zwrot kosztdw procesu. W uzasadnieniu podat, ze
27 marca 2018 roku pozwani, podczas prowadzenia prac ziemnych przy ul. (...) w R. uszkodzili gazociag nalezacy do
powoda. Wskazal, ze usunal uszkodzenie, sporzadzil dokumentacje na potwierdzenie zakres wykonanych prac oraz
wycenil ich wartosé. Podal, ze wystawil note obciagzeniowg na kwote 799,17 zl na rzec pozowanych, a pozwani nie
uregulowali nalezno$ci. Podkreslil, ze gazociag byl zinwentaryzowany, a jego przebieg naniesiony na mapy zasadnicze
znajdujgce sie zasobach ewidencji geodezyjne;j.(k. 2-3)

Nakazem zaplaty z 23 stycznia 2019 roku uwzgledniono powddztwo w calosci. (k. 24)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnied§li o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztéw
postepowania. Podali, ze byli inwestorami prac budowlanych prowadzonych na nieruchomosci wskazanej w pozwie.
Zakwestionowali, by do uszkodzenia gazociagu doszlo przez ich dzialalnie albo zaniechanie albo tez przez dzialanie
lub zaniechanie jakiegokolwiek podmiotu, ktéremu zlecili prace w obrebie nieruchomosci. Wskazali, ze nigdy nie
uznali swojej odpowiedzialnoéci za zdarzenie, nie zobowigzywali sie do naprawienia szkody, a przyczyna awarii lezy po
stronie powoda. Wskazali, ze dolaczone do pozwu protokdl awarii oraz ,o$wiadczenie sprawcy” nie zostaly przez nich
sporzadzone ani podpisane. Z ostroznos$ci procesowej podnosili, ze powddztwo nie zostalo wykazane co do wysokoci,
a kwota roszczenia wynika jedynie z o§wiadczen powoda. (k. 30-31)



Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani byli inwestorami budowy domkéw jednorodzinnych na ul. (...) w R., na gruncie bedacym ich wlasnoécia.
Pozwany nie wykonywali Zadnych prac przy realizacji inwestycji. Prace budowlane wykonywal w calosci generalny
wykonawca i podwykonawcy, ktérymi sie postlugiwal. (dowod: kopia pisma pozwanych z 25 wrzesnia 2018
rok k. 35)

W dniu 27 marca 2018 roku doszlo do uszkodzenia gazociagu bedgcego w zarzadzie powoda, polozonego na
nieruchomodci przy ul. (...) powigzanego z wyplywem gazu. Na miejsce zdarzenia przyjechali pracownicy pogotowia
gazowego. Pracownik pogotowia gazowego G. S. sporzadzil protokdt awarii, w ktérym wpisal, ze awarie zglosilt J. G.
oraz wskazat go jako sprawce awarii, a takze wypehil ,o§wiadczenie o0séb ze strony sprawcy awarii”, podajac imie i
nazwisko pozwanego, jego adres dzialalnosSci gospodarczej i numer NIP. Powyzsze dokumenty zostaly podpisane w
nieczytelny sposob, przez nieustalong osobg, w sposéb odmienny od tego w jaki podpisuje sie pozwany. (dowédd:
kopia protokotu awarii k. 12, 13, zeznania swiadka T. P. k. 69v-70, T. O. k. 70v-71, pelnomocnictwo
k. 33, pismo pozwanych k. 35)

Po zabezpieczeniu miejsca awarii i sporzadzeniu protokolu pogotowie gazowe powiadomilo o awarii zastepce
kierownika oddzialu gazowni w R. - T. O., ktoéry skierowal na miejsce zdarzenia mistrza gazowni T. P.. T. P.
przeprowadzil ogledziny miejsca, na podstawie ktorych stwierdzil, ze doszlo do uszkodzenia przylacza gazu do
budynku w miejscu wlaczenia jednej rury do drugiej i nastapito to na skutek wykonywania prac ziemnych koparka.
Sporzadzitl réwniez spis materialow potrzebnych do naprawy awarii, a po skompletowaniu sprzetu i materialow
skierowal do usuniecia usterki ekipe 3 monteréow. Po zakonczeniu prac T. P. wykonal dokumentacje zdjeciowa,
a nastepnie - na podstawie sporzadzonego przez pogotowie gazowe protokolu awarii i o§wiadczenia sprawcy —
sporzadzil protokét likwidacji szkody. T. P. sporzadzil kalkulacje kosztéw przeprowadzonej naprawy oraz kalkulacje
warto$ci gazu utraconego na skutek awarii. W toku sporzadzanych czynnoéci T. P. nie kontaktowal sie z pozwanymi.
(dowéd: zeznania swiadka T. P. k. 69v-70, T. O. k. 70v-71, kopia protokotu likwidacji szkody k. 11v,
kopia imwentaryzacji powykonawczej k. 13-14, kopia mapy powykonawczej k. 15, kopia kalkulacja
kosztéow k. 16-17)

T. P. przekazal nastepnie caloé¢ dokumentacji pracownikowi powoda R. S., ktory na tej podstawie wystawil na rzecz
(...)spoiki cywilnej note obciazeniowa z 10 kwietnia 2018 roku na kwote 799,17 z} tytulem odszkodowania za usuniecie
awarii na sieci gazowej. T. P. przeslal note wraz z protokolem awarii i kosztorysami na adres spotki. (dowad:
zeznania swiadka T. P. k. 69v-70, zeznania swiadka T. O. k. 70v-71, zeznania swiadka R. S. k. 7o,
pismo k. 18, kopia noty obcigzeniowej k. 19, kopia pisma powoda z 11 kwietnia 2018 roku k. 18)

W piSmie z 23 kwietnia 2018 roku pozwani odmoéwili zaptaty odszkodowania wskazujac, ze uszkodzenie gazociagu
nastgpilo na wskutek wadliwego wykonania gazociagu przez firme poprzednio wykonujaca instalacje gazowa na
zlecenie powoda, a nie jest wynikiem pracy koparki.

W piémie z 30 sierpnia 2018 roku powo6d wskazal, ze pozwani odpowiadajg za szkode jako wlasciciele terenu i ze
na skutek niedopelnienia przez nich obowigzkéw w zakresie uzgodnien lokalizacyjnych i nadzoru przedstawiciela
gazowni doszlo do uszkodzenia gazociggu. Wskazal, ze podstawa obcigzenia sa dane wskazane w dokumentacji awarii,
ktore pozwany J. G. potwierdzil wlasnorecznym podpisem. W odpowiedzi na zarzut pozwanych, ze przeslane przez
powoda dokumenty nie sa podpisane przez pozwanych, powod wskazal, ze jezeli uwazaja, ze sprawca awarii podszyl
sie pod J. G., ten moze wystapi¢ do odpowiednich organ6éw Scigania z zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa.

W piSmie z 25 wrze$nia 2018 roku pozwani potwierdzili, ze sa wlascicielami terenu i inwestorami, natomiast
podkreslili, ze nie byli wykonawcami robo6t. Wskazali, ze przekazali powodowi liste wykonaweow i podwykonawcow,
ktore podjely sie realizacji inwestycji i wéréd nich powod powinien szukaé oséb odpowiedzialnych. Podnosili, ze na
powodzie cigzy prawidlowe ustalenie osoby sprawcy. (dowédd: pismo pozwanych k. 34, odpowiedz powoda
k. 34v, pismo pozwanych k. 35 z potwierdzeniem nadania k. 35v).



Whiosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka G. S. oddalono, gdyz pelnomocnik pozwanych nie
wskazal w wyznaczonych terminie adresu zamieszkania §wiadka, ponadto ciezar dowodu wykazania osoby sprawcy
ciazyt na powodzie. Z podobnych przyczyn sad oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z przestuchania
pozwanego J. G., a dodatkowo majac na uwadze, ze dowdd przestuchania stron ma charakter subsydiarny.

Sad oddalil zawarty w piSmie z 28 marca 2019 roku wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
gazownictwa na okoliczno$¢ przyczyn awarii z 27 marca 2018 roku , uszkodzen powstatych w jej wyniku oraz wysokoéci
poniesionej z tego tytulu szkody, gdyz w sytuacji niewykazania przez powoda sprawstwa pozwanych dowod ten byl
zbedny i zmierzal do przedluzenia postepowania i ponoszenia przez strony dodatkowych kosztéw postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powo6d wywodzit swoje roszczenie z faktu uszkodzenia przez pozwach nalezacego do powoda gazociagu, w tym kosztow
usuniecia awarii i kosztow straty gazu.

W toku postepowania powod podawal r6zne podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych za uszkodzenie gazociagu.

W pierwszej kolejnosci podnosil, ze ich odpowiedzialno$é za uszkodzenie wynikala z faktu, ze byli wlascicielami
gruntu, w ktorym przebiegal gazociag, ktéry zostal uszkodzony. Powodd nie wskazal podstawy prawnej takiego
twierdzenia, a sad réwniez nie doszukal sie podstawy nieograniczonej odpowiedzialno$ci wlasciciela gruntu za
wszelkie zdarzenia majgce miejsce na terenie nalezgcej do niego nieruchomosci.

W drugiej kolejnosci wskazywal, ze odpowiedzialno$é pozwanych jest zwigzana z faktem, iz byli inwestorami prac
budowlanych prowadzonych na terenie dzialki, na ktérej byla realizowana inwestycja. Zgodnie z art. 647 k.c. przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych
przez wlasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu
budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Powyzszy przepis
zobowigzuje inwestora do dokonania odpowiednich czynnoSci, przy czym ich niedopelnienie moze by¢ podstawa
ewentualnych roszczen odszkodowawczych wykonawcy wobec inwestora, nie za§ podmiotu trzeciego nie bedacego
strong umowy o roboty budowlane.

W trzeciej kolejnosci powdd powolywal sie na fakt, ze pozwani dokonali uszkodzenia gazociggu, a ich sprawstwo
zostalo potwierdzone wlasnorecznym podpisem J. G.. W zakresie sprawstwa pozwanych powdd podnosil jako
podstawe zaréwno art. 435 k.c. (odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka) jak i art. 415 k.c. (odpowiedzialno$¢ na zasadzie
winy).

Zgodnie z art. 435. § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. W ocenie sadu
powdd nie wykazal, by pozwaniu stanowili kategorie podmiotéw ,,prowadzacych na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody”, co pozwalaloby na rozwazanie ich odpowiedzialno$ci wedlug
surowszych standardéw. Pozwani w pismach kierowanych do powoda wskazywali, ze jedynie finansowali inwestycje,
a nie wykonywali w jej toku zadnych prac. W zwigzku z tym zbedne byloby wykazywanie przez pozwanych, ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Jedyna potencjalng podstawa odpowiedzialnoéci pozwanych pozostawal zatem art. 415 k.c. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Jak wskazuje sie w doktrynie, przestankami
odpowiedzialno$ci deliktowej sa: zdarzenie, w ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie,
szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda (por. A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny.



Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, wyd. II, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 415.).Powo6d, wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal, ze pozwani dokonali uszkodzenia gazociagu, do ktérego doszlo
27 marca 2018 roku.

W toku usuwania awarii przez pracownika pogotowia gazowego zostal sporzadzony protokét awarii oraz o§wiadczenie
0s0b ze strony sprawcy awarii. W ich tresci jako sprawce wskazano pozwanego J. G., podano firme pozwanego, jego
adres i nr NIP. Dane te sa powszechnie dostepne, rowniez w rejestrze (...), mogly wiec zosta¢ wpisane w dokumentach
nie tylko przez pozwanych, ale przez ich kontrahent6w, zleceniobiorcéw, czy nawet przez osobe postronna, ktéra znala
imie i nazwisko inwestora. Co wiecej, podpis zlozony pod o$wiadczeniem o zobowigzaniu sie do pokrycia kosztow
napraw rozpoczyna sie od litery ,D”, a dalsza cze$¢ jest nieczytelna, niewatpliwie nie jest to wiec podpis pozwanego.
Ponadto znacznie rézni sie od podpisu pozwanego ztozonego pod pelnomocnictwem procesowym czy pismem z 25
wrzeénia 2018 roku (kwadratowe, wielkie litery) czy na dokumencie pelnomocnictwa.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze protokdl awarii i o§wiadczenie 0s6b ze strony sprawcy zostaly zlozone jedynie w formie
niepo$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem kserokopii. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2007 roku (sygn. akt II CSK 401/06, LEX nr 453727) niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem.
W konsekwencji przedlozone przez powoda: protokdl awarii oraz oSwiadczenie os6b ze strony sprawcy awarii nie
mogly korzystaé¢ zdomniemanie prawdziwos$ci dokumentu prywatnego ustanowionego w art. 245 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktbra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Nawet gdyby protokot awarii oraz o$wiadczenie osob ze strony sprawcy awarii zostal zlozony w formie dokumentu,
to majgc na uwadze zarzut pozwanych dotyczacy sfalszowania podpisu pozwanego J. G., powod zobowigzany byt do
udowodnienia, ze podpis ten nalezy do pozwanego, czego jednak nie uczynil.

Zgodnie bowiem z art. 253 k.p.c. ,jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego albo twierdzi,
ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest okolicznos$ci te
udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca,
prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystaé. Jak podkreéla sie w doktrynie,
jezeli chodzi o zarzut falszu podpisu osoby, ktorej podpis znajduje sie na dokumencie, to kodeks czyni réznice w
zakresie uregulowania ciezaru dowodu w zalezno$ci od tego, czy podpis wskazuje na pochodzenie dokumentu od
strony zaprzeczajacej, czy od innej osoby. W pierwszym wypadku ciezar dowodu obciaza strone zaprzeczajacg. Takie
unormowanie uzasadnione jest tym, ze dowodzenie ewentualnego falszu dokumentu latwiejsze jest dla strony, od
ktérej dokument rzekomo pochodzi, oraz tym, ze zapobiega to przewlekaniu sporu, co groziloby — gdyby strona,
dla ktorej tre$¢ dokumentu jest niewygodna — przeniesieniem ciezaru dowodu na strone przeciwng. W drugim
wypadku, tj. gdy podpis wskazuje na pochodzenie dokumentu od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, stosuje sie
ogolne reguly rozkladu ciezaru dowodu (por. art. 6 k.c.). Prawdziwo§¢ dokumentu musi wiec udowodni¢ strona,
ktéra chce z niego skorzysta¢” (zob. Tadeusz Erecinski, Komentarz do art.253 Kodeksu postepowania cywilnego,
stan prawny: 2016.09.20, LEX). Jako, ze protokél awarii i o§wiadczenie nie pochodzily od pozwanego, zatem ich
prawdziwo$¢ powinien udowodni¢ powod, jako strona, ktora chciala z nich skorzystaé celem uzyskania korzystnych
skutkéw prawnych.

Reasumujgc, w ocenie sad dolaczone do pozwu: protokélt awarii i oSwiadcezenie sprawcy nie mogly zosta¢ uznane za
miarodajne dowody uszkodzenia gazociagu przez pozwanego J. G.. Dokumenty ten od poczatku byly przez pozwanego
kwestionowane, w szczegblnoSci pozwany zarzucal, Ze nie zostaly przez niego wypelione ani podpisane. Tymczasem
powdd odpowiedzialno$é pozwanych wywodzit jedynie z treéci ww. dokumentéow (ktére przedstawil jedynie w
formie kserokopii). Mimo zaprzeczenia ich prawdziwoSci przez pozwanych, powdd, na ktéorym spoczywal obowiazek
dowodzenia w tym zakresie, nie wnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka G. S., ktéry sporzadzal ww.
dokumenty celem ustalenia okolicznos$ci ich powstania i 0s6b skladajacych podpisy. Powod poprzestal jedynie na
wnioskach o przestuchanie §wiadkoéw T. P., T. O. i R. S., ktorzy nie posiadali bezposredniej wiedzy na temat tego kto
uszkodzil gazociag, a opierali sie w tym zakresie na wylacznie na tre$ci dokumentu sporzadzonego przez pracownika



gazowni. Powod nie wnosil rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia dokumenty podpisal
faktycznie pozwany J. G..

Majac powyzsze na uwadze sad oddalit powodztwo.

O kosztach postepowania sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci powoda,
ktory jako strona przegrywajaca sprawe obowiazany byl zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw. Na koszty procesu poniesione przez pozwanych, a wynoszace lacznie 287,00 zl,
zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 270,00 zt (obliczone zgodnie z § 3 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 1.
poz. 1800 oraz kwota 17,00 z} tytulem poniesionej przez pozwanego oplaty skarbowej od - udzielonego wystepujacemu
w sprawie adwokatowi — pelnomocnictwa.

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz



