Sygn. akt VI GC 222/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2019 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. O. (0.)iD. G. (G.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 270,00 zt (dwieécie siedemdziesiat 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Sygn. akt VI GC 222/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 sierpnia 2018 roku powodowie L. O.iD. G. — wspdlnicy sp6lki cywilnej (...)s.c. E. O., D. G. w C. domagali
sie zasadzenia od pozwanego (...)Spolki Akcyjnej w W. kwoty 1.205,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od 19 listopada 2016 roku oraz zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu podali, ze w wyniku zdarzenia z 21 listopada
2015 roku roku uszkodzony zostal samoché6d C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wspotwlasnosé K.
i R. K.. Sprawce zdarzenia laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Powodowie wskazali, ze w zwiazku z ww. zdarzeniem poszkodowani zostali obcigzeni kosztami najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 3.173,40 zt brutto (23 dni x 135,30 z} brutto + 61,50 zt brutto za przygotowanie pojazdu), przy
czym pozwany wyplacit z tego tytulu jedynie 1.968,00 z} brutto (20 dni x 98,40 z} brutto). Powodowie wskazali, iz
nabyli wierzytelno$¢ od poszkodowanych na podstawie umowy cesji i domagali sie doplaty w kwocie 1.205,40 z. (k.
2-5)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 listopada 2018 roku uwzgledniono powd6dztwo. (k. 45)

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéow procesu. Zarzucal, ze zwrotowi
moga podlega¢ jedynie wydatki na najem rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanych, tymczasem rozliczenia
zwiazane z najmem mialy charakter bezgotowkowy. Podnosil ponadto, ze powo6d nie wykazal zasadnoSci najmu
powyzej 20 dni. Pozwany kwestionowal tez wysoko$¢ stawki przyjetej przez powoda i powolywal sie na obowiazek
poszkodowanego podejmowania dzialan zmierzajacych do minimalizowania skutkow i zakresu szkody. (k. 51-53)



Sad ustalil, co nastepuje:

W wyniku kolizji drogowej z 21 listopada 2015 roku uszkodzony zostal samochéd C. (...)nr rejestracyjny (...)stanowiacy
wspotwlasnosé K. i R. K.. K. K. (2)uzywatl pojazdu do dojazdéw do pracy. Jego zona R. K. nie posiada prawa jazdy.
Po kolizji samocho6d nie nadawal sie do dalszej jazdy i zostal przetransportowany do zakladu naprawczego laweta.
(dowéd: karta informacyjna k. 17, zeznania swiadka K. K. (2) k. 79-79 verte)

Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
pozwanego (bezsporne)

W dniu 23 listopada 2015 roku poszkodowani zawarli z powodami umowe najmu pojazdu zastepczego marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym. Poszkodowani upowaznili réwniez powodow do wszystkich czynnoS$ci zwigzanych
z procesem likwidacji szkody u pozwanego. W umowie wskazano stawke dobowa najmu -110,00 zl netto oraz
przewidziano oplate stalg za przygotowanie pojazdu - 50,00 z netto. Poszkodowani odebrali pojazd zastepczy 23
listopada 2015 roku. W dniu 15 grudnia 2015 roku (...) wyplacil poszkodowanym odszkodowanie kwocie 4.150,00
z}. W dniu 16 grudnia 2015 roku poszkodowani zwroécili powodom samochéd zastepcezy. (dowod: umowa najmu
pojazdu zastepczego k. 11-12, oswiadczenie k. 13, upowaznienie k. 14 protokél wydania pojazdu k.
15, protokoél zwrotu k. 16, oswiadczenie k. 18, upowaznienie k. 19, potwierdzenie przelewu, zeznania
swiadka K. K. (2) k. 79-79 verte)

W dniu 27 listopada 2017 roku zdarzenie zostalo zgloszone do (...) Spotka Akcyjna w W. (dalej w skrocie (...)) wramach
bezposredniej likwidacji skody. Szkoda zostala zakwalifikowana jako catkowita. (bezsporne)

Po wypadku poszkodowany przebywal na L4 do 16 grudnia 2015 roku. W tym czasie z samochodu zastepczego
korzystal jedynie celem udania sie do apteki w obrebie W. oraz dwa razy do lekarza neurologa w J.. Poszkodowani
kupili nowy samochdéd dopiero w marcu 2016 roku. Do tego czasu, po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego,
poszkodowany dojezdzat do pracy autobusem, lub pozyczal samochéd od ojca(dowédd: zeznania swiadka K. K.
(2) k. 79-79 verte)

W dniu 15 grudnia 2015 roku powodowie obciazyli poszkodowanych faktura na kwote 3.173,40 zl brutto, przy przyjeciu
stawki dobowej w wysokoéci 110,00 zl netto (135,30 zt brutto) za 23 dni w okresie od 23 listopada 2015 roku 15 grudnia
2015 roku. Dodatkowo powodowie obciazyli poszkodowanych réwniez oplata za przygotowanie pojazdu w wysoko$ci
50,00 zl netto (61,50 zl brutto). (dowéd: faktura k. 20)

W dniu 16 grudnia 2015 roku poszkodowani zawarli z powodami umowe cesji wierzytelno$ci w zakresie zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego powstalych w zwiazku z uszkodzeniem samochodu poszkodowanych na skutek
zdarzenia z z21 listopada 2015 roku, przystugujacej im wobec pozwanego. (dowéd: umowa cesji z 16 grudnia
2015 roku k. 21-22)

Pismem z 23 grudnia 2015 roku powodowie zglosili do (...) wniosek o zwrot kosztow najmu za najem pojazdu
zastepczego. (dowdd: wniosek k. 23)

Decyzja z 30 grudnia 2015 roku (...) przyznal poszkodowanym doplate odszkodowania z tytutu szkody catkowitej oraz
przyznal zwrot kosztéw holowania i parkingu. (dowod: decyzja k.31)

Decyzja z 3 lutego 2016 roku (...) przyznal powodom 1.968,00 z} brutto tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego uznajac okres najmu 20 dni i weryfikujac stawke dobowa najmu do 98,40 zl brutto. (dowdd: decyzja
pozwanego k. 31, potwierdzenie przelewu k. 32)

Pismem z 18 maja 2016 roku powodowie wezwali (...) do doplaty kwoty 1.204,40 zl. Decyzja z 15 czerwca 2016 roku
(...) podtrzymat swoje stanowisko (dowaéd: pismo k. 24, decyzja k. 29)



Pismem z 14 pazdziernika 2016 roku powodowie zwroécili sie z zadanie zaplaty kwoty 1.205,40 zl do pozwanego.
(dowéd: decyzja z 15 czerwea 2016 roku k. 29)

Na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 k.p.c. sad pominal wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z akt szkody i
nie zobowigzywal pozwanego do ich przedlozenia, gdyz przebieg postepowania likwidacyjnego, podstawa prawna i
wysoko$é wyplaconych w toku postepowania likwidacyjnego kwot odszkodowania byt badZ bezsporny badz zostal
wykazany przedlozonymi przez strony dokumentami.

Na podstawie art. 235 ®> § 1 pkt 3 k.p.c. sad pomingl dowodd z przedlozonych przez powoddéw cennikow(k.
34-37), jako nieprzydatnych do obiektywnego wykazania stawek najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie
samochodowi uszkodzonemu a wystepujacych na rynku lokalnym wlaSciwym z uwagi na miejsce zamieszkania
poszkodowanych i czas najmu. Cenniki nie wskazywaly miejsca wynajmu pojazdu nadto albo nie byly opatrzone data
albo tez wskazana w nich data obowigzywania byla rozbiezna z okresem najmu w niniejszej sprawie. Dodatkowo
cenniki dotyczyly wynajmu za 1 dzien gdzie ceny sa najwyzsze.

Na podstawie art. 235 * § 1 pkt 5 k.p.c. sad pomingl takze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$é okreslenia technologicznego i niezbednego czasu naprawy
uszkodzonego pojazdu oraz stawki za dzien najmu, jako prowadzacy do przedtuzenia postepowania. Zgodnie z art. 6
k.c., ciezar udowodnienia roszczenia co do wysoko$ci spoczywal na powodach, a nie na stronie pozwanej. Powodowie
tymczasem stanowczo sprzeciwiali sie przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego (k.65)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowie wywodzili swe roszczenie z umowy przelewu wierzytelnoSci obejmujgcej odszkodowanie z ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiagzku z
ruchem tych pojazdéw.

Stosownie do art. 509. § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. z 2003 r., Nt 124, poz. 1152 ze zm.) — dalej zwana ustawa. Jej przepisy stanowig lex specialis wzgledem art. 822 §
1 ke, a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 22 ustawy).

Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest émier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art.
35 ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone
w zwigzku z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 ke.



W mys$l 361 § 11 2 ke zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak wskazano w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku ,odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona
uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Ubezpieczyciel ponosi - na
podstawie art. 471 k.c. - odpowiedzialno$c¢ za szkode wskutek zwloki w spelnieniu $wiadczenia ubezpieczeniowego”.
Jednocze$nie jednak w uzasadnieniu wskazano, iz ,,nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
izmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, 3621 826 § 1 k.c.). Na dluzniku powinien w zwigzku z tym ciazy¢ obowiazek
zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu
skladek ubezpieczeniowych”.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal co do zasady swoja odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona
w samochodzie poszkodowanych przez osobe objeta u niej obowiazkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Bezsporna byla takze legitymacja procesowa powoddéw. Sporna byla wysoko$é naleznego
odszkodowania: zaréwno co do okresu najmu pojazdu zastepczego jak i co do stawki dziennej najmu.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN I PKN 660/00 z 22.11.2001r., Wokanda
2002/7-8/44). Powodowie zobowigzani byli zatem do wykazania celowo$ci najmu i ekonomicznego uzasadnienia
wydatkow z nim zwiazanych.

Jezeli chodzi o uzasadniony okres najmu powodowie wskazywali, ze jego date konicowa wyznacza data wyplaty
odszkodowania tytulu szkody calkowitej. Wbhrew twierdzeniom powodéw, w ocenie sagdu nie mozna przyjmowac
automatyzmu w tym zakresie, a okoliczno$¢ ta nalezy bada¢ w kontekscie caloksztaltu okolicznosci faktycznych. W
niniejszej sprawie stanowisko to nie moglo sie osta¢. Jak wynikalo z zeznan $wiadka K. K. (2), w okresie najmu
wykazywanym na fakturze (w toku zeznan poszkodowany podawal krotszy rzeczywisty okres najmu) przebywal on
w domu, na zwolnieniu lekarskim. Powyzsze pod znakiem zapytania stawialo w ogodle celowo$¢ najmu pojazdu
zastepczego, skoro poszkodowany nie jezdzil do pracy, a powodem najmu miala by¢ konieczno$é dojazdu do pracy.
W tym kontekscie wydatkdw na najem w kwocie 135,30 zl brutto dziennie nie sposéb ocenié jako ,wydatkow
celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, a niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia
wierzyciela a obciazeniem dluznika”. Majac na uwadze obowiazek minimalizacji szkody poszkodowany mogl - w
sytuacji incydentalnej konieczno$ci udania sie do apteki sie w obrebie miasta lub udania sie dwukrotnie do lekarza do
miasta sasiadujacego - skorzysta¢ badz to z taksdéwki, badz tez jak czynil to p6Zniej przez okres kilku miesiecy do czasu
nabycia nowego pojazdu - skorzysta¢ z komunikacji publicznej lub pozyczy¢ samochdd od swojego ojca. W zwigzku z
powyzszym brak bylo podstaw do uznania za zasadny okresu najmu ponad okres przyjety przez pozwanego.

Niezaleznie od tego, wskaza¢ nalezy, ze jezeli chodzi o wysoko$¢ stawki najmu pojazdu zastepczego to na
powodach spoczywal obowiazek przedstawienia odpowiednich dowoddéw, celem wykazania, ze przyjeta przez
nich stawka nie odbiega znaczaco od przecietnych cen na rynku lokalnym wlasciwym z uwagi na miejsce
zamieszkania poszkodowanych (W.). Wbrew twierdzeniom powodéw, ustalenie tych okolicznoéci wymagalo
wiadomosci specjalnych, a to z uwagi na niemiarodajno$¢ dowodéww postaci przedtozonych cennikéw. Tymczasem



powodowie nie tylko nie wnosili o przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglego na ww. okolicznoéci, ale
rowniez sprzeciwiali sie powolaniu bieglego wnioskowanego przez pozwanego w celu ustalenia uzasadnionej stawki
wynajmu samochodu zastepczego tej samej klasy co pojazd uszkodzony i okresu najmu.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do treéci art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obcigzajac nimi w
calosci powodow, ktorzy jako przegrywajacy sprawe obowiazanych byli zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 270,00 zl
obliczone zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800).

SSR Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz



