Sygn. akt VI GC 170/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Barbara Golec
Protokolant: Barbara Gieras

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 roku w Rybniku
na rozprawie w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa R. A. (A.)

przeciwko I. (...) w R.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda R. A. na rzecz pozwanego I. (...)w R. kwote 1 800,00 zl (jeden tysiac osiemset ztotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 170/19

UZASADNIENIE

Powdd R. A. wnibslt przeciwko pozwanemu I. (...) w R. pozew o zaplate kwoty 10 000 zl z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 17 czerwca 2018 r., a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Uzasadniajac wskazal, ze na
podstawie umowy z dnia 26 kwietnia 2018 r. wykonal ekran wodny na zamoéwienie pozwanego w trakcie L. (...)w 2018
r. Pozwany jednak zwro6cil fakture wystawiona z tego tytulu, wskazujac, ze ekran wodny nie spehial jego oczekiwan

(k. 2-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 pazdziernika 2018 r., powddztwo uwzgledniono w caloéci
(k. 26).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa, a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu.
Zarzucil, ze pow6d nie wykonal ushugi, w trakcie prob przed wydarzeniem pozwany informowal powoda, ze ekran nie
spelnia wymagan technicznych i nie pozwala na prawidlowe wykonania mappingu. Aby widowisko doszlo do skutku
konieczne bylo wynajecie kurtyny wodnej i pomoc (...) (k. 34-37).

Sad ustalil, co nastepuje.

Powod R. A. prowadzi agencje artystyczna, przygotowuje widowisko okreélane jako (...), stanowiace synchroniczne
potaczenie akcji fontann i §wiatla do muzyki. Dysponuje jedynie sprzetem umozliwiajacym wykonanie tego rodzaju
widowiska.



dowod: wydruki stron internetowych k. 51-60, fotografie k. 63-66, przestuchanie powoda - nagranie rozprawy z dnia
5 grudnia 2019 r. oraz protokét skrocony k. 103-103v,

W 2014 r. powdd prezentowal swoje autorskie widowisko (...) w (...) w C.. W trakcie tej samej imprezy M. K. wykonatl
mapping na ekranie wodnym. Ekran wodny zostal utworzony przez (...), nad naturalnym zbiornikiem wodnym,
z wykorzystaniem znacznym rozmiaréw kurtyn wodnych. Widowisko ogladal réwniez w charakterze publicznoéci
zastepca dyrektora R. (...) w K. (dalej zwany (...)) T. S..

dowdd: zeznania $wiadka M. K. — nagranie rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 r. oraz protokoét skrocony k. 95v-96,
zeznania $wiadka T. S. — nagranie rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 r. oraz protokot skrécony k. 96v-97v, przestuchanie
powoda - nagranie rozprawy z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz protokét skrocony k. 103-103v

W pazdzierniku 2017 r. powdd wstepnie uzgodnit z pozwanym 1. (...) realizacje widowiska (...)w trakciel. (...)w 2018
r. na terenie Zabytkowej Kopalni (...)w R.-N..

dowdd: przestuchanie powoda - nagranie rozprawy z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz protokoét skrocony k. 103-103v,
przestuchanie dyrektor pozwanego K. P. - nagranie rozprawy z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz protokot skrocony k.
103V-104V

W lutym 2018 r. (...)podjal decyzje o organizacji finalu I. (...) na terenie Zabytkowej Kopalni (...), we wspolpracy
z pozwanym. Wymusilo to na pozwanym zmiane zaplanowanego juz programu wydarzenia. Scenariusz finatu (...)
przewidywal widowisko multimedialne — m.in. wykonanie mappingu wy$wietlanego na ekranie wodnym, o tematyce
zgodnej z haslem przewodnim I. (...)(...)

Majac na uwadze wstepne porozumienie stron, T. S., producent widowiska z ramienia (...), skontaktowal sie z
powodem, by ustali¢ mozliwo$¢é kontynuowania wspoélpracy, a zwlaszcza, czy powdd jest w stanie zapewnié¢ ekran
wodny zamiast systemu fontann. Uzyskal od powoda informacje, ze moze on dostarczyé¢ ekran wodny. W okresie od
marca 2018 r. mialy miejsce spotkania organizacyjne z udzialem powoda, przedstawicieli pozwanego i (...), a takze
twoérey mappingu M. K..

W trakcie spotkania w dniu 15 marca 2018 r. M. K. wy$wietlil film, obrazujacy, jak ma wygladac zamierzony mapping
na ekranie wodnym. Powdd zapewnial w trakcie spotkania tego spotkania dyrektor pozwanego K. P., ze jest w stanie
dostarczy¢ ekran wodny o parametrach wskazanych przez M. K.. W rozmowie pow6d odwolal sie do widowiska w (...).
Powdd wiedzial,

ze na ekranie wodnym ma by¢ wykonany mapping (wy$wietlony obraz).

dowdd: zeznania §wiadka M. K. — nagranie rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 r. oraz protokél skrécony k. 95v-96,
zeznania $wiadka T. S. — nagranie rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 r. oraz protokol skrocony k. 96v-97v, zeznania
Swiadka A. K. — nagranie rozprawy z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz protokél skrécony k. 102-102v, czeSciowo
przestuchanie powoda - nagranie rozprawy z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz protokdl skrécony k. 103-103v, przeshuchanie
dyrektor pozwanego K. P. - nagranie rozprawy z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz protokoét skrécony k. 103v-104v

Strony w dniu 26 kwietnia 2018 r. podpisaly umowe, na podstawie ktorej powod miat wykonaé ekran wodny na bazie
technicznej instalacji do widowiska (...). Dlugos$é zbiornika wody miala wynosic (...), $érednia wysoko$c¢ ekranu

(...)do (...), a czas i harmonogram ekspozycji ekranu mial by¢ zgody ze scenariuszem (...) Ekspozycja gtowna byla
przewidziana na dzien 9 czerwca 2018 r. Ekspozycja techniczna do préb byla zaplanowana na 7 i 8 czerwca 2018 r.,
zgodnie z harmonogramem RIK. Miejscem realizacji byla Zabytkowa Kopalnia (...). Wynagrodzenie powoda wynosito
zgodnie zumowa 10 000 zl netto (kwota ustawowo zwolniona z VAT). Pozwany miat zapewni¢ dostawe wody, przytacze
energetyczne, mozliwo$¢ przylaczenia do zasilania od godz. 13.00. w dniu 7 czerwca 2018 r. do godziny po zakonczeniu
realizacji glownej. Widowisko wymagalo wygaszenia oéwietlenia otaczajgcego, rozpocza¢ mialo sie o zmroku, deszcz



nie stanowil przeszkody w realizacji imprezy. Powdd zapewnial o§wietlenie techniczne. Pozwany zobowiazany byt
zapewnic¢ nocleg dla 5 oséb.

dowdd: umowa k. 10-11

Powo6d wraz ze swymi pracownikami oraz sprzetem niezbednym do widowiska (...)przyjechal na miejsce widowiska
w dniu 7 czerwca 2018 r., zamontowal urzadzenia i pozostawal wraz z technikami do dyspozycji pozwanego az do
zakonczenia wydarzenia. W trakcie wieczornych préb okazalo sie, ze sprzet obstugiwany przez powoda nie pozwala na
stworzenie ekranu wodnego, nadajacego sie do wykonania mappingu zgodnego ze scenariuszem finatu I. (...). Strony
podjely dzialania, by poprawi¢ wlasciwoéci ekranu wodnego, powod zmienial polozenie dysz instalacji fontann, a
dyrektor pozwanego K. P. zdolala zapewnié¢ pomoc (...), ktéra udostepnila niewielka kurtyne wodng wraz z zasilaniem
z wozu strazackiego. Ostatecznie zmieniono scenariusz finatlu, przygotowany przez M. K. mapping wyS$wietlono na
Scianie budynku na terenie kopalni, a na ekranie wodnym wyéwietlono jedynie dwukrotnie na krotko przygotowany
w tym celu projekcje zegara. Zegar byt w ograniczonym stopniu widoczny dla publicznosci. Krople wody nie mialy
dostatecznego zageszczenia, by bylo mozliwe stworzenie ekranu wodnego, pozwalajacego na wy$wietlenie wyraznych
obrazéw. Prawdopodobnie rowniez warunki atmosferyczne (wiatr) nie sprzyjaly utworzeniu sie ekranu wodnego o
odpowiednich wlaéciwoéciach. W trakcie wydarzenia wykorzystywano sprzet powoda.

dowod: zeznania Swiadka M. K. — nagranie rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 r. oraz protoko6t skrocony k. 95v-96,
zeznania $wiadka T. S. — nagranie rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 r. oraz protokol skrocony k. 96v-97v, zeznania
$wiadka A. K. — nagranie rozprawy z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz protokoét skrocony k. 102-102v, przestuchanie powoda
- nagranie rozprawy z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz protokét skrocony k. 103-103v, przestuchanie dyrektor pozwanego
K. P. - nagranie rozprawy z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz protokot skrocony k. 103v-104v

Powod w dniu 9 czerwca 2018 r. wystawil fakture, obcigzajac pozwanego wynagrodzeniem za ekran wodny w
wysokoSci 10 000 zl, z terminem zaplaty do dnia 16 czerwca 2018 r. Pozwany zwr6cil sie o korekte faktury z uwagi na
nienalezyte wywigzanie sie przez powoda z zawartej umowy.

dowdd: faktura k. 12, pismo pozwanego k. 13

Powo6d odmoéwil korekty faktury i wezwal pozwanego do zaptaty dochodzonej pozwem kwoty. Pozwany podtrzymat
swe stanowisko.

dowod: pismo powoda k. 14, wezwania do zaplaty z potwierdzeniami odbioru k. 15-17, pismo pozwanego z
potwierdzeniem nadania i wydrukiem k. 39-41

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, czeSciowo odméwiono wiary dowodowi z przestuchania
powoda, z uwagi na sprzeczno$¢ z zeznaniami §wiadkéw T. S. i M. K. oraz z przesluchaniem dyrektor pozwanego
K. P.. Sad nie dal wiary zapewnieniom powoda, ze wyja$nil on precyzyjnie T. S., jakiego rodzaju ekran wodny jest
w stanie zapewni¢, rozrézniajac kurtyne wodnag i ekran wodny. Nie oparto sie rowniez na przeczeniach powoda, ze
nie rozmawial z dyrektor pozwanego K. P. przed podpisaniem umowy i nie zapewnial jej o mozliwo$ci dostarczeniu
ekranu wodnego. W ocenie Sadu powod wiedzial rowniez, co ma by¢ wy$wietlane na zaméwionym ekranie wodnym,
a scenariusz (...) byt mu znany. Gdyby istotnie pow6d wyjasnil organizatorom i twoércom widowiska, jaki efekt jest w
stanie osiagnac, jakie ewentualnie grafiki bylyby widoczne na ekranie przygotowanym na bazie instancji (...), to mozna
racjonalnie domniemywaé, ze nie doszloby do podpisania umowy. Zupelnie nieuzasadnione bylyby w tej sytuacji
zapewnienia powoda, ze sprosta zadaniu, a co najmniej dziwne byloby odwolywanie sie przez powoda do widowiska
organizowanego w (...). Nalezy pokresli¢, ze powo6d wiedzial, w jakim celu ma by¢ wykonany ekran — widzial bowiem
mapping w (...) na ekranie wodnym oraz prezentacje w trakcie spotkania roboczego w marcu 2018 r. W tej sytuacji
byt w stanie oceni¢, czy moze wykonaé ekran wodny z wykorzystaniem posiadanych urzadzen.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie miat istotnego znaczenia dla sprawy brak wiedzy $wiadkéw oraz dyrektor pozwanego
o technologii niezbednej do wykonania ekranu wodnego. Wykorzystanie wlasciwego sprzetu nalezalo bowiem do



obowiazkéw powoda, a brak wiedzy wymienionych oséb jest zrozumialy, poniewaz nie sa one specjalistami w tej
dziedzinie. Kwestia rozbieznosSci we wskazaniu wysoko$ci ekranu wodnego pozostaje bez znaczenia, gdyz nie byta to
wlaéciwos$¢ decydujgca w okoliczno$ciach sprawy o braku mozliwoéci realizacji zaplanowanego widowiska. Podobnie,
mylne przekonanie §wiadkow o szczegodlach organizacji widowiska w (...)czy tez o sprzecie, jakim dysponowal powod,
nie stanowily faktow kluczowych dla rozstrzygniecia. Powolane kwestie, poruszane w zeznaniach swiadkéw oraz
dyrektor pozwanego, §wiadczg o szczero$ci i spontaniczno$ci zeznan, braku przygotowania do ich zlozenia. Zeznania
te koreluja ze sobg, a przestuchani T. S., M. K. i K. P. potwierdzili jednoznaczne zapewnienia powoda o mozliwoSci
wykonania umowy. Co wiecej, dyrektor pozwanego podala wiele szczeg6léw dotyczacych kontaktéw z powodem,
zwlaszcza spotkania w marcu 2018 r. Dla dyrektor pozwanego organizacja finalu I. (...)stanowila niezwykle wazne i
niepowtarzalne wydarzenie, byla ona zaangazowana w organizacje i zalezalo jej na jak najlepszym efekcie koncowym.
Stad tez zrozumialym jest, ze wlasnie K. P. zapamietala dokladnie pewne okoliczno$ci, byta w stanie nawet zacytowac
niektére wypowiedzi innych os6b, mimo uptywu czasu. Wesp6t za$ oczekiwania i wrazenia wszystkich swiadkow i
dyrektor pozwanego pozwolily na ustalenie, ze nie moglo by¢ watpliwosci, Ze powdd nie osiagnal celu zawartej przez
strony umowy, i to nawet pomimo wsparcia (...)

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzit swe roszczenia z umowy o wykonanie ekranu wodnego, ktora nalezy zakwalifikowaé jako umowe
o dzielo. Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Przedmiotem umowy o dzielo jest zindywidualizowany
i konkretny (czyli "oznaczony" przez strony) rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich, w postaci materialnej lub
niematerialnej. Niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaktada sie przy tym, Ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony,
musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz byé¢ obiektywnie osiggalny i pewny, nadto weryfikowalny i
jednorazowy. Dzielo zostaje zdefiniowane przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy, jest wytworem, ktory
w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujacy
na jego indywidualne cechy.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy, zauwazy¢ trzeba, ze powdd mial dostarczyé ekran wodny, co prawda
na bazie instalacji do widowiska (...), lecz zarazem ekran ten mial by¢ wykorzystany w $ci§le okreSlonym celu:
stanowit baze dla wyswietlanych obrazéw w ramach widowiska multimedialnego. Majac na uwadze artystyczny
wymiar widowiska, koncowy efekt w postaci wyraznie widocznej dla widzoéw projekeji byt kluczowy. Zapewnienie
wlaéciwych warunkéw technicznych dla powodzenia mappingu stanowilo wlaénie zadanie powoda. Taki byl wlaénie
cel umowy, réwniez zreszta wyrazony w umowie stron, poprzez nawigzanie do harmonogramu wynikajacego ze
scenariusza (...). Powodowi bylo wiadomym, jak ma przebiega¢ widowisko, na czym polega mapping autorstwa M.
K.. Dobor srodkow technicznych byl zadaniem powoda, ktéry majac wiedze o przeznaczeniu ekranu, korzystajac z
doswiadczenia zawodowego, winien byl samodzielnie oceni¢, czy jest w stanie wykonaé przedmiot umowy.

W tym kontekscie nie ulega watpliwosci, ze powod nie wywigzal sie z umowy nalezycie. Tylko i wylacznie
z wykorzystaniem nalezacego do niego sprzetu w ogoble nie bylaby mozliwa jakakolwiek projekcja. Nawet z
wykorzystaniem kurtyn wodnych dostarczonych przez (...), w dalszym ciggu nie osiggnieto zamierzonego efektu.
Mimo ograniczenia mappingu, obraz na ekranie wodnym nadal byl niewyrazny. Utworzony ekran wodny nie nadawal
sie zatem do celu, do jakiego byl przeznaczony. Powo6d nie wykonal zatem zaméwionego dziela i nie przystuguje mu
przewidziane w umowie wynagrodzenie.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo oddalono jako niewykazane zgodnie z zasada ciezaru dowodu, okre$lona w
art. 6 k.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c.
Powdd jako strona przegrywajaca zobowigzany jest do zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego. Na koszty te



zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 800 zl, okre§lone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



