Sygn. akt VI GC 148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Janik

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. M. (M.)

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. M. kwote 22,07 zl (dwadzie$cia dwa zlote siedem groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 287,00 zl (dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w R. kwote 76,16 zl (siedemdziesiat sze$é
zlotych szesnascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow opinii uzupekiajacej bieglego, tymczasowo pokrytych z
funduszu Skarbu Panistwa.

Sedzia
Sygn. akt VI GC 148/19

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2018 roku powdd D. M. wystapil przeciwko pozwanej (...) S.A. w W. z pozwem o zaplate kwoty 913,71
z} z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 5 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Domagal sie takze zasadzenia zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podal, ze bedacy wlasno$cia U. B. pojazd marki S.
(...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony przez sprawce, ktérego laczyla z pozwana umowa ubezpieczenia (...) posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Podal, iz wstapil w prawa poszkodowanej na podstawie umowy cesji. Wskazal, ze koszty
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynosza 4.629,76 zl brutto, a pozwana wyplacila jedynie 3.716,05 zl
brutto. Powdd dochodzil pozostalej cze$ci naleznego mu odszkodowania (k. 2-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 26 pazdziernika 2018 roku uwzgledniono powo6dztwo w catosci
(k. 43).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu. Zarzucila, ze
stawka za roboczogodzine prac jest zawyzona i powinna wynosi¢ 90 zl netto za prace blacharskie, mechaniczne



i lakiernicze. Zakwestionowala naprawe za pomoca czesci oryginalnych o jakoéci (...). Podala, ze zderzak przedni
posiadal uszkodzenia bez zwigzku ze szkodg zatem zasadne bylo zastosowanie 50% wartoS$ci lakierowania. Ponadto
wskazala, ze odszkodowanie powinno odpowiadaé rzeczywistym, a nie hipotetycznym kosztom naprawy (k. 48-49).

Sad ustalil, co nastepuje:

W kolizji drogowej z dnia 4 sierpnia 2014 roku ulegl uszkodzeniu samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...) data pierwszej
rejestracji 2008, bedacy wlasnoécia U. B.. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanej. Poszkodowana nie miala mozliwo$ci odliczenia podatku VAT od
kosztéw naprawy.

Bezsporne i dowdd: akta szkody na plycie CD k. 57, a w nich: dokumentacja zdjeciowa

W dniu 19 sierpnia 2014 roku poszkodowana zawarla z powodem umowe cesji, ktorej przedmiotem byla przystugujaca
jej wobec pozwanej wierzytelnos¢ z tytulu szkody w pojedzie marki S. (...) o nr rej. (...)powstalej na skutek zdarzenia
z dnia 4 sierpnia 2014 roku.

Dowdd: umowa cesji k. 18-19

W dniu 10 sierpnia 2015 roku powod zglosil dodatkowe uszkodzenia pojazdu, ktére byly niewidoczne podczas
pierwszych ogledzin. Powo6d zakwalifikowal zderzak przedni do wymiany, a nie naprawy.

Dowod: akta szkody na plycie CD k. 57, a w nich: wiadomo$¢ mailowa powoda z 10.08.2015 roku

W kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda z dnia 20 sierpnia 2015 roku wskazano, iz koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu wynosil 4.629,79 zl. Stawka za roboczogodzine wynosila 95 zl netto, do naprawy uzyto czesci oryginalnych,
a zderzak przedni zostal zakwalifikowany do wymiany. Za naprawe pojazdu powdd obciazyt poszkodowana faktura
VAT w wysoko$ci 4.629,76 zl.

Dowod: kalkulacja powoda k. 20-22, faktura VAT k. 23

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 roku pozwana poinformowala, ze nie uznala wymiany zderzaka przedniego, z uwagi
iz uszkodzenia w zderzaku przednim posiadaly wezeéniejsze uszkodzenia, nie zwigzane ze szkodg z dnia 4 sierpnia
2015 roku.

Dowdd: pismo pozwanej k. 31

W dniu 1 wrzeénia 2015 roku powod przestal brakujace dokumenty i wskazal, ze wymienil zderzak przedni, gdyz
uszkodzenia umozliwialy eksploatacje samochodu, jednak po powstaniu szkody w jego ocenie naprawa samochodu
bez jego wymiany stala sie niemozliwa.

Dowdd: korespondencja mailowa powoda k. 32

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2015 roku pozwana przyznala odszkodowanie za naprawe uszkodzonego pojazdu w
wysokoSci 3.716,05 zl. Wysoko$é odszkodowania ustalila na podstawie sporzadzonej kalkulacji z 15 sierpnia 2015
roku, w ktorej pozwana uznala stawke 90/90 zl netto za roboczogodzine prac dla robé6t blacharsko — mechanicznych
i lakierniczych, rabat na czeéci oryginalne, ceny czeSci zamiennych, a takze 50% warto$ci lakierowania zderzaka
przedniego. Na koncu kalkulacji znajdowala sie informacja, ze pojazd posiadal wczesniejsze uszkodzenia na zderzaku
przednim nie zwigzane ze szkoda z dnia 4 sierpnia 2014 r. Odszkodowanie zostalo wyplacone powodowi 16
pazdziernika 2015 roku.

Dowdd: kalkulacja naprawy k. 24-30, potwierdzenie przelewu k. 33, k. 82, decyzja pozwanego k. 34-36



Zderzak posiadal wczeéniejsze uszkodzenia. W miejscu uszkodzenia kraty wlotu powietrza przedni zderzak juz nie
siega i nie byto mozliwe, aby ulegl on uszkodzeniu w wyniku uderzania w kraty wlotu powietrza. Zakwalifikowanie
zderzaka przedniego do wymiany spowodowalaby wzrost wartoSci pojazdu.

Koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem czesci o jako$ci(...) (zakupionych w (...))iéredniej stawki za roboczogodzine
prac mechaniczno-blacharskich w wysoko$ci 90 zl netto i lakierniczych w wysokosci 90 zl netto i 50% wartoéci
lakierowania zderzaka przedniego wyniosltby 3.864,27 zl brutto.

Spoérod czesci uzytych do naprawy jedynie krata wlotu powietrza i ostony kraty wlotu powietrza byly dostepne
jako czedci zamienne(...). Takie oryginalne cze$ci byly dostepne rowniez poza siecia (...) i byly tansze niz czesci z
asortymentu (...).

Koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem czesci o jakosci (...) (zakupionych poza (...)), tj. kraty wlotu powietrza i
oslony kraty wlotu powietrza, $redniej stawki za roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich w wysokoéci 9o zt
netto i lakierniczych w wysoko$ci 9o zl netto i 50% wartoSci lakierowania zderzaka przedniego wynidstby 3.738,12
zl brutto.

Naprawa przy uzyciu innych czesSci nie przewréciloby pojazdu do stanu sprzed szkody.
Dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej K. K. k. 98-117, opinia uzupekiajaca bieglego k. 153-156

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wymienione powyzej dowody, ktérych autentyczno$ci nie kwestionowala
zadna ze stron, a nie bylo podstaw, by podwazaé ich wiarygodno$c¢ z urzedu. Oparto sie takze na opinii biegltego
z zakresu techniki motoryzacyjnej K. K., jako ze opinia zostala sporzadzona rzetelnie, z wykorzystaniem wiedzy
fachowej i do$wiadczenia zawodowego, logicznie uzasadniona oraz oparta na znajomos$ci akt sprawy i akt szkody.
Jedynie powdd kwestionowal stawke za roboczogodzine, zastosowanie amortyzacji czeSci, zarzucil, ze weze$niejsze
uszkodzenia zderzaka powinna wykaza¢ pozwana, a biegly bezpodstawnie oparl sie jedynie na dokumentacji
zdjeciowej uszkodzonego pojazdu (k. 130). Biegly w opinii uzupekliajacej wskazal, ze nie zastosowal amortyzacji,
a jedynie potracenia kosztow lakierowania wecze$niej uszkodzonego zderzaka. Stawki za roboczogodzine w okresie
szkody byly takie same jak wskazal w zasadniczej opinii, gdyz do zdarzenia doszlo w 2015 roku, gdy stawki byly nizsze
niz obecne stawki. Ponadto biegly podtrzymal wszystkie wnioski zawarte w opinii zasadniczej z 19 czerwca 2019 roku
(k. 154-156). W pidmie z 26 marca 2020 roku powod wnidst kolejne zastrzezenia do opinii uzupelniajacej bieglego,
ktoére byly jedynie polemika w odpowiedzi na opinie bieglego. Powdd w pi§mie nie wniost nowych twierdzen czy
zarzutéw. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu przeshuchania stron ograniczonego do przestuchania
powoda. Powo6d powolal ten dowdd na okolicznosé faktycznych kosztéw przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody,
zakresu uszkodzen i naprawy pojazdu, bowiem okoliczno$¢ ta nie byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Sprawa
zostala wyjaéniona w calo$ci w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.
Zadanie powoda obejmowato odszkodowanie z tytutu kosztéw naprawy pojazdu.

Roszczenie w zakresie odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu powdd wywodzil z umowy przelewu
wierzytelno$ci obejmujacej odszkodowanie z ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.



Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (4j. z
dnia 21 listopada 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 2060)— dalej zwana ustawa. Jej przepisy stanowia lex specialis wzgledem
art. 822 § 1 ke, a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 22 ustawy).

Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art.
35 ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone
w zwiazku z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c. W my$l 361 § 1 i 2 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla i naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére mogiby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Pozwana przyznala co do zasady swoja odpowiedzialno$§é za szkode wyrzadzona w nalezacym do poszkodowanej
pojezdzie przez osobe objeta u niej obowiazkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazdéw mechanicznych wyplacajac
na etapie postepowania likwidacyjnego bezsporng kwote 3.716,05 zl.

Sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ odszkodowania, a w szczegblnos$ci wysoko$§¢ stawki godzinowej za prace
naprawcze, czeSci za pomoca ktorych pojazd powinien zosta¢ naprawiany — czesci oryginalne o jakosci(...) czy inne
czesci zamienne oraz czy zderzak przedni powinien zosta¢ zakwalifikowany do wymiany czy naprawy.

Kwestie czy i w jakim zakresie samochéd zostal naprawiony i uzaleznienie od tych okoliczno$ci wysokosci przyznania
odszkodowania byly bledne i nieistotne dla rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
»obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawic,
odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyptaci poszkodowanemu sume pieniezna
odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem” (zob. uzasadnienie uchwaly z 15 listopada 2001
roku , sygn. akt III CZP 68/01).

Weryfikacja kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody wymagata wiadomo$ci specjalnych.

W opinii biegly sadowy K. K. wskazal, ze Srednia stawka dla prac mechaniczno-blacharskich i lakierniczych w okresie
szkody wynosila 90,00 zl netto. Stawka roboczogodziny zastosowana przez powoda byla zawyzona, gdyz wynosita
95,00 zl netto, a stawka roboczogodziny zastosowana przez pozwana wynosila tyle samo co Srednia stawka obliczona
wedlug bieglego obowiazujaca w drugim pélroczu 2015 roku na rynku dla miejsca zamieszkania poszkodowane;.
Ponadto zderzak posiadal wczeéniejsze uszkodzenia na co wskazywaly dokumentacje zdjeciowe, a takze kalkulacja
pozwanej sporzadzona po wykonanych ogledzinach pojazdu. Zderzak nie kwalifikowat sie wiec do wymiany tylko do
lakierowania, wymiana spowodowalaby wzrost warto$ci pojazdu. Biegly nie podzielil opinii powoda w ktorej wskazal
on, ze naprawa pojazdu bez wymiany zderzaka przedniego jest niemozliwa. Spos$rod czesci uzytych do naprawy jedynie



krata wlotu powietrza i oslony kraty wlotu powietrza byly dostepne jako czeéci zamienne (...), jednak elementy te
byly dostepne rowniez poza siecia (...) i byly tansze niz czeSci z asortymentu (...). Biegly wyliczyl, ze koszt naprawy
pojazdu z uwzglednieniem czeSci o jakoSci (...) (zakupionych poza (...)), tj. kraty wlotu powietrza i oslony kraty wlotu
powietrza, $redniej stawki za roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich i lakierniczych w wysokosci 90 zt netto
i 50% wartoSci lakierowania zderzaka przedniego wynibsltby 3.738,12 zl brutto. Naprawa przy uzyciu innych czesci
nie przywroécilaby pojazdu do stanu sprzed szkody. W ocenie Sadu nie bylo podstaw do uznania za uzasadnionych
kosztéw naprawy za pomocg czesci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu (zakupionych wylacznie w
(...)), gdyz powod nie wykazal interesu w naprawie za pomoca tych czesci, a pojazd w okresie szkody miat jedynie 6
lat. Naprawa za pomocg czeéci typu (...) (zakupionych poza (...)) przywrocilaby pojazd do stanu sprzed szkody, nie
spowodowalaby bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Zatem Sad uznal, Ze naprawa za pomoca czesci o jakosci (...)
(zakupionych poza (...)) bytaby zgodna z zasada minimalizacji szkody i ograniczylaby koszty naprawy jednoczeénie
nie obnizajac warto$ci pojazdu. W postepowaniu likwidacyjnym pozwana przyznala 3.716,05 zl odszkodowana za
uszkodzony pojazd. Odszkodowanie z tego tytulu powinno wynieé¢ 3.738,12 zl zatem zasadzi¢ nalezalo dodatkowo
kwote 22,07 7zl (= 3.738,12 zt — 3.716,05 z}).

Majac powyzsze na uwadze, zasadzono na rzecz powoda kwote 22,07 zt tytulem odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu marki S. (...) (kwota wyliczona przez bieglego 3.738,12 zl z uwzglednieniem kwoty wyplaconej przez pozwana
3.716,05 zl). Kwota ta odpowiada naleznemu odszkodowaniu, niewyplaconemu dotychczas przez pozwana na rzecz
powoda. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
zasadzajac je od dnia 5 grudnia 2018 roku. Swiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczen sa bowiem terminowe,
co oznacza, ze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w opodznieniu co do kwot nie objetych jego decyzja, jezeli
poszkodowany po jej otrzymaniu lub wcze$niej nie okreslit kwotowo swego roszczenia (zob. uzas. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98). W niniejszej sprawie po wydaniu decyzji w dniu 14 pazdziernika
2015 roku powdd wzywal pozwana do zaplaty w wiadomo$ci mailowej z 1 wrze$nia 2018 roku, jednak nie wiadomo czy
przestal sporzadzona przez siebie kalkulacje, ani nie wskazal precyzyjnie jakiej kwoty zada. Dokladne sprecyzowania
roszczenia nastapito dopiero w pozwie. Opis pozwu zostat doreczony pozwanej w dniu 20 listopada 2018 roku, zatem
odsetki powinny rozpocza¢ swdj bieg od dnia 5 grudnia 2018 roku.

W pozostalym zakresie oddalono roszczenia jako bezzasadne.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c., majac na uwadze, ze powdd wygral sprawe jedynie w 2%
(z zadanej kwoty 913,71 zl naleznoSci gléwnej zasadzono na jego rzecz kwote 22,07 z). Powdd obowigzany byl zatem
do zwrotu na rzecz pozwanej wszystkich kosztéw, gdyz pozwana ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.
Powod winien wiec zwrécic koszty procesu poniesione przez pozwana w tacznej kwocie 287,00 zl, na ktoéra sktadajg
sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 270,00 zt. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika wynikala z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazano pobraé¢ od powoda nieuiszczone wydatki w postaci
wynagrodzenia bieglego sadowego w wysokosci 76,16 zt pokryte tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa.

Sedzia Ewa Janik



