Sygn. akt VI GC 144/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial VI Gospodarczy

w sktadzie Przewodniczacy SSR Ewa Janik

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Nikiel

po rozpoznaniu 10 czerwca 2019 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w J.
przeciwko (...)Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

1.zasadza od pozwanej (...)Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w J.
kwote 8.506,54 zt (osiem tysiecy piecset szeS¢ zlotych pieédziesiat cztery grosze);

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w J.
kwote 2.243,00 zt (dwa tysigce dwiedcie czterdziesci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia
Sygn. akt VI GC 144/19

UZASADNIENIE

Dnia 17 stycznia 2019 r. powdd (...)Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w J. wniosla przeciwko pozwanej
(...) Spotce Akcyjnej w W. pozew o zaplate kwoty 9.381,08 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
wniesienia pozwu i kosztami procesu. Dochodzila zaplaty rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w zwiazku
z nieterminowa zaplata przewoznego za wykonanie zlecenn transportowych. Na dochodzona sume skladaly sie
kwoty: 8.506,54 zt rekompensat za odzyskiwanie 49 naleznosci, 874,54 zt skapitalizowanych odsetek ustawowych za
op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia wymagalno$ci poszczegdlnych rekompensat do dnia 17 listopada 2018
.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Zarzucila
przedawnienie roszczen o zaplate rekompensaty. Roszczenia powstaly w 2016 r., a termin przedawnienia §wiadczen
ubocznych byt taki sam jak dla roszczen glownych z zawartych uméw spedycji czy przewozu i wynosit 1 rok. Nadto,
powddka byta uprawniona do zagdania najwyzej 26 rekompensat. Zdarzalo sie, ze jedna umowa byla rozliczana kilkoma
fakturami, a rekompensata powinna by¢ liczona od zawartej transakeji, a nie od wystawionej faktury.

Powodka zaprzeczyla, ze jedna umowa byla rozliczana kilkoma fakturami.

Sad ustalil:



W okresie od 8 stycznia do 23 marca 2016 r. pozwana wystawila powddce 73 zlecenia transportowe. Powodka
wykonala transporty, za co obciazyta pozwana 49 fakturami VAT. Kazdy transport odbywal sie na podstawie osobnego
zlecenia, ale niektore faktury obejmowaly kilka zlecen i transportéw. Faktura najwcze$niej wymagalna miala zostaé
zaplacona w dniu 13 marca 2016 r., a najp6zniej wymagalna w dniu 19 maja 2016 r. Pozwana uregulowala wszystkie
faktury z opdznieniem dokonujac zaptaty w dniach 6 i 22 kwietnia, 11 i 20 maja oraz 22 czerwca 2016 .

Dowdd: zlecenia transportowe k. 493-564, 567; faktury k. 21, 26, 31, 36, 41, 46, 51, 56, 61, 66, 72, 77, 81, 91, 96, 101,
106-107, 120, 123-124, 137-138, 151, 159-160, 173, 178-179, 195, 207, 214-215, 228, 233, 238, 249, 257, 261, 267-268,
283-284, 306-307, 323, 328-329, 341, 341, 351-352, 367, 370-371, 378-379, 387-388, 408-409, 427, 432, 9 dowody
zaplat k. 445-449; zestawienie faktur 473-475; zeznania $wiadka K. K. k. 582v; zeznania $wiadka Z. B. k. 583-583v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow oraz zeznan §wiadkéw. Sad uznal te dowody za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe,
ktore tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka Z. B. jedynie w zakresie, w jakim podawal, ze jedno zlecenie transportowe
obejmowalo w rzeczywistoéci wszystkie zlecenia transportowe na wykonanie przewozu w tej samej relacji
przewozowej, tj. na tej samej trasie, za takie samo wynagrodzenie i w zblizonym czasie. Takie stwierdzenie bylo
wewnetrznie sprzeczne, poniewaz dazylo do uznania, ze rézne zlecenia przewozowe dotyczace réznych towarow,
wykonywane w réznych dniach, mialy by¢ traktowane jako jedno zlecenie tylko z tego powodu, Ze warunki ich
udzielenia i wykonania byly do siebie podobne, tj. dlatego, ze odbywaly sie na takiej samej trasie, za takie samo
wynagrodzenie i w zblizonym czasie.

Pozostale wnioski dowodowe nalezalo oddali¢ zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c., poniewaz okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyja$nione.

Sad zwazyl:

Powdd dochodzil zaplaty rekompensaty za odzyskiwanie naleznoSci w zwigzku z op6Znieniem pozwanej w platnosci
faktur za wykonane zlecenia transportowe. Miedzy stronami bezsporne bylo, ze strony zawieraly transakcje handlowe,
a powdd spehil swoje Swiadczenia i nie otrzymat zaplaty w umoéwionych terminach. Spér miedzy stronami sprowadzat
sie do kwestii iloéci zawartych transakcji handlowych i przedawnienia roszczen z tytulu rekompensaty.

Zasadno$c¢ roszczenia o zaplate rekompensaty wynikala z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403 ze zm.), zgodnie z ktérym wierzycielowi od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek bez wezwania, przystuguje od dtuznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez (...)
ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.
Art. 10 ust. 3 ustawy wprowadza zasade, ze od jednej transakcji handlowej przystuguje prawo do otrzymania tylko
jednej rekompensaty. Z mocy art. 11 ustawy wyjatek od tej reguly stanowi sytuacja, kiedy strony umowily sie
na speklienie Swiadczenia pienieznego w czeSciach zgodnie z ustalonym harmonogramem. Prawo do otrzymania
rekompensaty przystuguje wtedy w stosunku do kazdej niezaplaconej czesci.

Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci przystluguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty
te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty
ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 ustawy. Stanowi to swoista sankcje
dla dluznika, précz odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych, ktéry nie spelnia $wiadczenia pienieznego
w terminie. Co do zasady, wierzycielowi zawsze nalezy sie rownowarto$¢ 40 euro, gdy nabyl uprawnienie do
opisanych odsetek, bez konieczno$ci spelnienia dodatkowych przestanek. Jest to uprawnienie, ktére nie zalezy
od tego, czy wierzyciel ponidst w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spelnieniem przez
dluznika jego $wiadczenia z opdznieniem. Chodzi bowiem nie o wyréwnanie konkretnego uszczerbku, ktory



wierzyciel musi wykaza¢, ale jako zryczaltowana rekompensate za koszty, ktére musi on ponosi¢ w zwigzku z
odzyskiwaniem nalezno$ci. Takie rozumienie przepisu koreluje z celami regulacji, zalozonymi w dyrektywie (...), czyli
zwalczaniem op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych, zapobieganiem negatywnemu wplywowi op6znien
w platno$ciach na plynnos$é finansowa, a co za tym idzie na finanse przedsiebiorstw. Przyznanie wierzycielowi prawa
do jej zadania nie ma na celu pokrycia kosztow, jakie ponidst w zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci w konkretne;j
transakcji; jest to kwota zryczaltowanych wydatkéw, jakie wierzyciel zazwyczaj ponosi w zwigzku z dochodzeniem
takich naleznoéci. Jednocze$nie nie jest wykluczone badanie przez Sad orzekajacy w sprawie, czy w okolicznoéciach
konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl przyznanego mu prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 . III CZP 94/15). Zadna z okoliczno$ci sprawy nie dawala podstaw do stwierdzenia, ze pow6d naduzyt prawa do
zadania rekompensaty, a pozwana nie powolywala sie na takie okolicznoSci.

Odno$nie do twierdzen pozwanej, ze powodka byla uprawniona do zadania najwyzej 26 rekompensat, poniewaz
zdarzalo sie, ze jedna umowa byla rozliczana kilkoma fakturami, podkreéli¢ nalezalo, ze ustalony stan faktyczny
przeczyl tym twierdzeniom.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze w okresie od 8 stycznia do 23 marca 2016 r.
pozwana wystawila powddce 73 zlecenia transportowe, co znaczy, ze zawarto 73 transakcje handlowe. Powodka
wykonala te zlecenia, a kazdy transport odbywal sie na podstawie osobnego zlecenia. Jednakze, w zwiazku z
wykonanymi zleceniami powodka wystawila jedynie 49 faktur, przy czym niektére faktury obejmowaly kilka zlecen
i transportéw. Tym samym, w sprawie nie doszlo do rozbicia platnosci za jedno zlecenie transportowe na kilka
faktur i nieuprawnionego zgdania kilku rekompensat od jednej transakcji, lecz do kumulacji platnoséci za kilka zlecen
w jednej fakturze i zgdania zamiast kilku tylko jednej rekompensaty. Powyzsze oznacza zatem, ze powodka nie
wystepowala z roszczeniami, ktore jej nie przystugiwaly, lecz zrezygnowala z dochodzenia przeciwko pozwanej czesci
przystugujacych jej roszczen. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze samo matematyczne wyliczenie wysoko$ci rekompensat
nie bylo kwestionowane przez pozwana.

Niezasadny byl rowniez zarzut pozwanej o przedawnieniu roszczen powodki.

Rekompensata podobnie jak odsetki stanowi Swiadczenie uboczne w stosunku do §wiadczenia zaplaty za wykonanie
transakcji handlowej. W stosunku do roszczenia o rekompensate odpowiednie zastosowanie znajdowaé winien zatem
poglad wyrazony Uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04,
ze ,Ustanowiony w art. 118 KC termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o
odsetki za op6Znienie takze wtedy, gdy roszczenie gtéwne ulega przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 554 KC.
Roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie jednak najpo6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gtownego”.
W uzasadnieniu Uchwaly wskazano, ze ,przedawnienie roszczen o odsetki za op6znienie wymaga jeszcze dodatkowych
uwag, wla$nie uwzgledniajacych specyficzng ceche tych roszczen - akcesoryjnosé. Akcesoryjnosé roszczen o odsetki za
opdznienie wyraza sie uzaleznieniem ich powstania od istnienia niespelnionego w terminie roszczenia o §wiadczenie
pieniezne (roszczenia glownego). (...) Jak wiadomo, szeroko takze jest przyjeta wspolczeSnie w poszczegdlnych
systemach prawnych oraz w obrocie miedzynarodowym, wywodzona z akcesoryjno$ci regula, zgodnie z ktéra wraz
z przedawnieniem sie roszczenia gléwnego przedawniaja sie roszczenia o $wiadczenia uboczne, cho¢by nawet nie
uplynal jeszcze termin ich przedawnienia. Regule te nalezy uznac¢ za obowigzujaca tez w prawie polskim, pomimo
nie wyrazenia jej wprost w Kodeksie cywilnym. (...) Odrebna kwestia jest zakres zastosowania tej reguly. W
szczego6lnosci wylania sie pytanie, czy regulg ta nalezy objac, tak jak przyjmowalo orzecznictwo panstwowych komisji
arbitrazowych, rowniez przypadki, w ktorych roszczenie o §wiadczenie gléwne wygasto przed uplywem terminu
jego przedawnienia, na przyklad na skutek wykonania, czy tez, tak jak sie przyjmuje na gruncie niektérych obcych
ustawodawstw, przypadki te powinny by¢ wylaczone spod dzialania omawianej reguly. Za trafng nalezy uzna¢ druga
ewentualno$¢. Jak wiadomo, przedawnienie sie roszczen ubocznych wraz z przedawnieniem sie roszczenia glownego
przyjmuje sie dlatego, zeby przy okazji sporéw o roszczenia uboczne nie dochodzilo do przekreslenia znaczenia
przedawnienia sie roszczenia gldéwnego. We wskazanych przypadkach argument ten natomiast odpada. Tutaj na czoto
wysuwa sie nie uplyw terminu przedawnienia roszczenia gléwnego, lecz nastepujace przed uptywem tego terminu
zdarzenie powodujace wygasniecie roszczenia gldbwnego, na przyklad uczynienie zado$¢ temu roszczeniu (wykonanie



Swiadczenia gléwnego). Wspomniane zdarzenie potwierdza to, Ze roszczenie gléwne istnialo i tym samym daje
podstawe do uznania, ze pozostale w mocy roszczenia uboczne ulegly z chwila tego zdarzenia niejako przeksztalceniu
w roszczenia gtowne. W zwigzku z tym przedawnienie ich powinno by¢ odtad rozpatrywane catkowicie samodzielnie.
Podobnie, nie do pogodzenia z celem omawianej reguly byloby stosowanie jej wtedy, gdy przed przedawnieniem sie
roszczenia glownego doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia o §wiadczenie uboczne. W takiej sytuacji
odpada potrzeba ochrony dluznika przed dochodzeniem roszczenia ubocznego po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia glownego (gdy nie uplynal jeszcze wlasny termin przedawnienia roszczenia ubocznego). Szczegdlnie
widoczne jest to w przypadku przerwania biegu przedawnienia roszczenia o §wiadczenie uboczne przez wytoczenie
powbddztwa o to roszczenie. W tym przypadku nie mozna osiggnaé celu w postaci zapobiezenia sporom o roszczenie
uboczne zwigzane z przedawnionym roszczeniem glownym, skoro spor o to roszczenie rozpoczatl sie jeszcze przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia gléwnego. Mozna wiec przyjac, ze roszczenia o odsetki za op6Znienie
przedawniajg sie odrebnie od roszczenia gléwnego, z tym jednak zastrzezeniem, iz z reguly nie p6zniej niz z uplywem
terminu przedawnienia roszczenia gléwnego.”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie o rekompensate jako zwigzane z
dzialalnoScia gospodarcza przedawnia sie z zgodnie z art. 118 k.c. z uplywem 3 lat. Wcze$niejsze przedawnienie
tego roszczenia, jako roszczenia akcesoryjnego, mozliwe byloby jedynie w sytuacji przedawnienia Swiadczenia
glownego, co jednakze w niniejszej sprawie nie nastapilo. Roszczenia glowne wynikajace z obowigzku zaplaty
przewoznego za wykonane zlecenia transportowe zostaly bowiem uregulowane przed uplywem rocznego terminu
przedawnienia okre§lonego w art. 792 k.c. W tej sytuacji brak podstaw do rozpatrywania kwestii przedawnienia
roszczenia akcesoryjnego o rekompensate przy uwzglednieniu przepiséw o przedawnieniu $§wiadczenia gtéwnego
o zaplate przewoznego. Roszczenia o zaplate rekompensaty mogly zatem przedawnié sie dopiero z uplywem 3 lat
od chwili wymagalnoSci faktur. Faktura najwcze$niej wymagalna miala zosta¢ zaplacona w dniu 13 marca 2016 r.
Powodztwo w niniejszej sprawie zostato natomiast wniesione w dniu 17 stycznia 2019 r. Wytoczenie sprawy o zaptate
rekompensaty przerwalo zatem bieg przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Co do zadania odsetek, réwnowarto$é kwoty 40 euro stanowi rekompensate z tytutu kosztow odzyskiwania naleznosci
i ma zatem zblizony charakter do kosztoéw sadowych, co do ktérych przesadzono w orzecznictwie niedopuszczalno$é
naliczania odsetek (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., III CZP 16/11, Legalis nr 319212).
Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze obowigzek zaplaty odsetek stanowi dla dluznika swoista sankcje za niewykonanie
Swiadczenia w terminie. Dopuszczenie mozliwoSci naliczania odsetek od zryczaltowanych kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci, ktore realizuja sie wlanie na skutek nieterminowego uregulowania zobowiazania, prowadziloby do
nadmiernego obciazenia dluznika i powstania piramidy roszczen zwigzanych z nieterminowym uregulowaniem
zobowigzan (zob. uzas. Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt XIII Ga 130/17, (...)), dlatego
przyjac nalezy, ze odsetki od tego roszczenia nie przystuguja wierzycielowi, mimo jego pienieznego charakteru i
dyspozycji art. 481 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepisoéw, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
8.506,54 zt i oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. uznajac, ze powddce nalezal sie zwrot calo$ci
kosztow procesu, gdyz ulegla w zadaniu tylko co do nieznacznej czeSci. Calo$¢ naleznych kosztéw poniesionych przez
powodke wyniosta kwot 2.243 7l (1.800 zt kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl oplaty skarbowej i 426 zl oplaty
stosunkowej od pozwu). Wprawdzie powodka uiScila oplate stosunkowa w kwocie 470 zl, zamiast w kwocie 426 zl,
niemniej nalezna oplata wynosila 426 zl, gdyz zgodnie z art. 20 k.p.c. do wartoéci przedmiotu sporu nie wlicza sie
odsetek dochodzonych obok zadania gléwnego. Tymczasem oplate 470 zl naliczono mylnie od calej kwoty 9.381,08
zl, w tym od kwoty 874,54 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek.

Sedzia Ewa Janik



