Sygn. akt VI GC 72/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2020 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 6.209,61 71 (sze$c
tysiecy dwiescie dziewiec zlotych 61/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 10 listopada 2018 roku do
dnia zaplaty;

2) oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.414,06 (dwa tysigce czterysta czternascie zlotych 06/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

4) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

a) od powoda kwote 19,29 7zl (dziewietnascie zlotych 29/100),

b) od pozwanego kwote 156,05 zl (sto piecdziesiat szes¢ zlotych 05/100).
sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
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UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2018 roku powod (...) Spotka Akcyjna w W. wystapit przeciwko pozwanemu Towarzystwu
(...) Spolce Akeyjnej w W. z pozwem o zaplate kwoty 6.994,71 zl, w tym:

» 6.394,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 9 sierpnia 2018 roku - tytulem odszkodowania za
szkode w pojezdzie,

+ 600,00 zl - tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia kosztorysu naprawy.

Domagal sie takze zasadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
podal, ze bedacy wlasno$cia W. B. pojazd marki A. o nr rej. (...) zostal uszkodzony przez sprawce, ktdrego
laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Podal, ze wstapil w prawa



poszkodowanego na podstawie umowy cesji. Wskazal, ze koszty przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody
Wwynosza 10.234,46 zl brutto, a pozwany wyplacil jedynie 3.839,75 zl brutto. (k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powodki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucal brak legitymacji czynnej powoda. Wskazywal, ze wysoko$é
odszkodowania powinna odpowiada¢ faktycznym kosztom naprawy pojazdu. Podawal, ze pow6d nie wykazal, ze
naprawa za pomoca czesci o jakoSci O byla zasadna. Ponadto zakwestionowal zadanie zwrotu kosztéw sporzadzenia
kalkulacji i roszczenie odsetkowe. (k. 56-60)

Sad ustalil, co nastepuje:

W Kkolizji drogowej z 7 lipca 2018 roku ulegl uszkodzeniu samochdd marki A. (...) o nr rej. (...), (rok produkeji 2007),
bedacy wlasnoScia W. B.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego. Poszkodowany nie ma mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT od kosztow naprawy.
(bezsporne)

Pozwany uznajgc swoja odpowiedzialno$¢ za ustalil wysoko$é uzasadnionych kosztéw naprawy na kwote 3.839,75 zi
brutto, przy przyjeciu stawki 65,00 zl netto za roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich i lakierniczych, cen
nieoryginalnych cze$ci zamiennych, ceny oryginalnych czeéci zamiennych z rabatami dostawcow, koszt materialow
lakierniczych w 95%. Decyzja z 27 lipca 2018 roku pozwany przyznat poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci
3.839,75 zl brutto. (dowod: decyzja pozwanego z 27 lipca 2018 roku k. 22-23, kalkulacja naprawy
pozwanego k. 24-27)

W dniu 11 wrze$nia 2018 roku poszkodowany zawarl z (...) Spdlka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w R. umowe
cesji, ktorej przedmiotem byla przystugujaca mu wobec pozwanego wierzytelno§é z tytulu szkody w pojedzie marki
A. onr rej. (...) powstalej na skutek zdarzenia z 7 lipca 2018 roku. Kolejno w dniu 12 wrzeénia 2018 roku (...) Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. przelal wyzej wskazana wierzytelno$¢ na rzecz O..eu (...) w L., a w dniu
19 wrzeSnia 2018 roku (...) Spdélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. przelal powyzsza wierzytelno$c na rzecz
powoda (...) Spotke Akcyjna w W.. Pozwany kazdorazowo zostal zawiadomiony o dokonanym przelewie. (dowéd:
umowa cesji z 11 wrzesnia 2018 roku z pelnomocnictivem i zawiadomieniem k. 18- 20, umowa cesji
z 12 wrzesnia 2018 roku z zawiadomieniem i pelnomocnictwem k. 13-17, umowa cesji z 19 wrzesnia
2018 roku z zawiadomieniem i pelnomocnictwem k. 10-12)

W kalkulacji z 8 pazdziernika 2018 roku sporzadzonej na zlecenie powoda przez (...) Spodlke z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. wskazano, iz koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 10.234,46 zl brutto, przy
przyjeciu stawki 100,00 z} netto za roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich i lakierniczych, cen oryginalnych
nowych czeéci zamiennych i koszt materialéw lakierniczych w 100%. W dniu 23 paZdziernika 2018 roku (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. obcigzyt powoda rachunkiem na kwote 600,00 zl netto za sporzadzenie
kalkulacji. (dowéd: kalkulacja naprawy z ocenq techniczng k. 28-37, rachunek k. 39)

Pismem z 26 pazdziernika 2018 roku pow6d wezwat pozwanego do doptaty kwoty 6.394,71 zl tytutem odszkodowania
izwrotu 600,00 zl za sporzadzenie kalkulacji. (dowod: wezwanie do zaplaty k. 40)

Koszty przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody wynosza 10.049,36 zl brutto, przy przyjeciu
Sredniej stawki za roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich w wysokoSci 100,00 zl netto i lakierniczych
wysoko$ci 110,00 zl netto oraz cen czeSci o jakoSci (...). (dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej R. W. k. 113-133)

Sad pominat dowod z zeznan Swiadka W. B. i ogledzin pojazdu oraz oddalil wniosek o pozwanego o zobowiazanie
warsztatu naprawczego do przedstawienia faktur za naprawe, poniewaz okoliczno$é czy pojazd zostal naprawiony i za
pomocy jakich czedci byla nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy, o czym ponize;j.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zadanie powoda obejmowalo dwa elementy: odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu i zwrot kosztow
sporzadzenia kalkulacji naprawy na zlecenie powoda.

Roszczenie w zakresie odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu powdd wywodzil z umowy przelewu
wierzytelno$ci obejmujacej odszkodowanie z ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw.

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwiagzku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (4j. z
dnia 21listopada 2016 r., Dz.U. z 2016 1. poz. 2060)— dalej zwana ustawg. Jej przepisy stanowia lex specialis wzgledem
art. 822 § 1 ke, a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 22 ustawy).

Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art.
35 ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone
w zwigzku z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c. W my$l 361 § 1i 2 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla i naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Pozwany przyznal co do zasady swoja odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona w nalezacym do poszkodowanego
pojezdzie przez osobe objeta u niego obowiazkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W pierwszej kolejnosci pozwany kwestionowat legitymacje procesowa powoda zarzucajac, ze z przedtozonej przez
powoda dokumentacji nie wynika, Ze nabyl skutecznie wierzytelno$¢. Zarzut braku legitymacji procesowej okazal sie
bezzasadny. Powdd dolaczyt do pozwu trzy umowy przelewdéw wierzytelnos$ci, ktére zostaly zawarte przez prawidtowo
umocowanych do tego pelnomocnikéw, a nadto w umowach precyzyjnie opisano przenoszona wierzytelnosé. Powod
byl zatem legitymowany do wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanemu.

Przedmiotem sporu byla tez wysoko$¢ odszkodowania, a w szczegdlno$ci okoliczno$é, czy przy ustalaniu wysoko$ci
kosztow naprawy powinny zosta¢ uwzglednione ceny nowych i oryginalnych czeéci zamiennych czy tez wziete pod
uwage czesci uzywane lub zamienniki, a takze wysoko$é¢ stawki godzinowej za prace naprawcze.



Weryfikacja tych okoliczno$ci wymagala wiadomo$ci specjalnych.

W niekwestionowanej przez strony opinii z 28 stycznia 2020 roku (k. 113-133) biegly R. W. dokonat szczegélowej
analizy kosztorysow sporzadzonych przez kazda ze stron i sporzadzil nowa kalkulacje. Biegly przyjal za prawidlowa
§rednig stawke godzinowa za robocizne blacharska, mechaniczng w wysoko$ci 100,00 zl netto i lakiernicza w
wysokoSci 110,00 zl netto. Ustalony przez bieglego koszt naprawy przywracajacej pojazd do stanu sprzed szkody
wynosit 10.049,36 z brutto, przy przyjeciu czesci zamiennych o jakoéci (...). Biegly sporzadzil réwniez kosztorys
naprawy pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych o jakosci O wskazujac, ze tak przeprowadzona naprawa wyniostaby
10.275,58 zt brutto. Jednak z uwagi na wiek pojazdu w dacie szkody (11 lat) i zasade minimalizacji szkody sad uznal za
zasadna naprawe pojazdu za pomocg czeSci zamiennych o jakosci (...), ktore sa tozsame pod wzgledem uzytkowym,
jako$ciowym i estetycznym z cze$ciami typu O. W ocenie bieglego tak przeprowadzona naprawa przywrocitaby pojazd
do stanu sprzed szkody.

Bezzasadny w ocenie sadu byl zarzut pozwanego, iz wysoko$¢ odszkodowania powinna odpowiadaé rzeczywisty
kosztom naprawy. Kwestie czy i w jakim zakresie samocho6d zostal naprawiony, byly nieistotne dla rozstrzygniecia.
Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢, odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy
powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy
zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany
prawem,, (zob. uzasadnienie uchwaly z 15 listopada 2001 roku , sygn. akt III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74, OSP
2002/7-8/103, Prok.i Pr.-wkl 2002/6/39, Pr.Gosp. 2002/6/1, Wokanda 2002/5/5, Biul.SN 2001/11/15, M.Prawn.
2002/3/101, M.Prawn. 2002/9/416, M.Prawn. 2001/24/1195).

Drugim elementem sporu byla odpowiedzialno§¢ pozwanego w zakresie kosztu sporzadzenia na zlecenie powoda
kalkulacji naprawy pojazdu. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku (sygn. akt. IIT CZP 24/04,
publ. OSNC 2005, Nr 7-8, poz. 117, str. 35) stwierdzono, iz odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdbéw, moze - stosownie do okolicznosci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy prywatnej (art. 361 k.c.). W
ocenie sagdu w niniejszej sprawie brak bylo jednak podstaw do zasadzenia na rzecz powoda naleznosci z rachunku z
dnia 23 pazdziernika 2018 roku. W pierwszej kolejnoéci nalezalo oceni¢ czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne. W przytoczonej uchwale mowa jest o kosztach poniesionych przez poszkodowanego,
tymczasem, to nie poszkodowany zostal obcigzony kosztami ekspertyzy, lecz powdd. W ocenie sadu koszty te
nie mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego. Wskazaé nalezy, ze ocena oplacalnosci
podejmowanych przez powoda decyzji o zawieraniu uméw cesji z poszkodowanymi, majacymi wierzytelnosci wobec
ubezpieczycieli, mieSci sie w ramach ryzyka prowadzenia przedsiebiorstwa. Ponadto powdd nie wykazal poniesienia
realnego wydatku na poczet sporzadzenia kalkulacji, gdyz nie przedstawil potwierdzenia zaplaty naleznoSci za jej
wykonanie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow,
sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.209,61 zl jako ro6znice miedzy odszkodowaniem naleznym
wyliczonym przez bieglego (10.049,36 zl brutto), a wyplaconym przez pozwanego (3.839,75 zt brutto).

W zakresie Zzadania odsetek wskazaé¢ nalezy, co nastepuje. W dniu 27 lipca 2018 roku pozwany wydal decyzje
przyznajaca odszkodowanie. Jak podkreslono w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 lipca 1998 roku (sygn. akt IIT CKN
315/18, OSNC 2000/2/31, Pr.Gosp. 2000/1/1, Biul.SN 1999/10/6, M.Prawn. 1999/12/44) ,,z chwila wyplacenia kwoty
ustalonej przez ubezpieczyciela obowigzek wypowiedzenia sie odnoénie do tego, czy jest ona odpowiednia, powraca
do wierzyciela (poszkodowanego, uprawnionego z ubezpieczenia OC). Od chwili zgloszenia przez niego zadania
dalszych roszczen zaklad pozostaje w opoOznieniu, o ile oczywiscie roszczenia te beda uzasadnione”. Po wydaniu
decyzji poszkodowany nie kwestionowal wyplaconej naleznoéci. Dopiero w pismie z 26 pazdziernika 2018 roku powdd,
po nabyciu wierzytelnosci od poszkodowanego, sformulowal zadanie doplaty odszkodowania. W konsekwencji na



podstawie z art. 14 ust. 11 2 ustawy oraz art. 481 k.c. pozwany pozostawal w opdznieniu od 10 listopada 2018 roku tj.
po uplywie 14 dni w ciagu ktéry pozwany powinien ustosunkowa¢é sie do wezwania powoda, czego nie zrobil.

W pozostalym zakresie sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia miedzy stronami
biorgc pod uwage wynik sprawy.

Koszty procesu obejmowaly lacznie 4.754,00 zl, z czego:

« powdd ponidst 2.937,00 zl (320,00 zt oplaty od pozwu, 1.800,00 zt wynagrodzenia pelnomocnika obliczonego
zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku, 17,00 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 800,00 zl wynagrodzenia
bieglego,

« pozwany poniost — 1.817,00 zl (1.800,00 z} wynagrodzenia pelnomocnika obliczonego zgodnie z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
roku oraz 17,00 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

Powo6d wygral sprawe w 89% (z zadanej kwoty 6.994,71 zl nalezno$ci glownej zasadzono na jej rzecz kwote 6.209,61z}),
zatem winien ponie$¢ koszty procesu w zakresie oddalonego powddztwa (11% z 4.754,00 zt = 522,94 z}), a pozwany w
zakresie kwoty 4.231,06 z (89% z 4.754,00 z1). Dokonujgc rozliczenia kosztow naleznych i poniesionych, sad zasadzit
zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.414,06 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W niniejszej sprawie powdd uiscil zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 800,00 zl. Wynagrodzenie
bieglego wyniosto 945,34 zl i zostalo wyplacone z zaliczki wplaconej przez powoda (800,00 z1) i tymczasowo z
funduszu Skarbu Panstwa (145,34 z1). Ponadto nalezna oplata od pozwu wynosila 350,00 zl, a powod uiscit jedynie
320,00 zl. Dlatego na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z
dnia 28 lipca 2005 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 300) sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Rybniku, stosownie do wyniku postepowania, od powoda kwote 19,29 z} (11% z 175,34 z}) i od
pozwanego kwote 156,05 7z (89% z 175,34 z}),

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz



