1.Sygn. akt VI GC 2213/18

1.0.0.1.WYROK

1.0.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie Przewodniczacy SSR Andrzej Makowka
Protokolant protokolant Barbara Pytlik

po rozpoznaniu 1 lipca 2019 r. w Rybniku

na rozprawie, w postepowaniu uproszczonym
spraw z powodztwa A. C.

przeciwko (...) S.A. w K.

2.0 zaplate

1. w sprawie VI GC 2213/18 zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1.495 z} (jeden tysigc czterysta dziewieédziesiat
piec zlotych) z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie od 23 sierpnia 2015 r. 1 634,63 zl (szeSéset
trzydzieSci cztery zlote szeSédziesiat trzy grosze) zwrotu kosztéw postepowania;

2. w sprawie VI GC 2353/18 zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1.481,35 zl (jeden tysiac czterysta osiemdziesiagt
jeden zlotych trzydziesci pie¢ groszy) z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od kwot:

a) 81,35 zl od 23 wrzeénia 2015 1.,

b) 1.400,00 zl od 23 paZdziernika 2015 r.

480,81 z} (czterysta osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat jeden groszy) zwrotu kosztoéw postepowania.
Sedzia

Sygn. akt VI GC 2213/18

UZASADNIENIE

W sprawie VI GC 2213/18 powod A. C. pozwem z 8 sierpnia 2018 r. wni6st o zasadzenie od pozwanej(...) S.A. w
K. 1.495 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 23 sierpnia 2015 i zwrot kosztéw procesu. Swiadczyl ushugi
telekomunikacyjne na rzecz pozwanej na podstawie umowy z 26 lutego 2013 r., zawartej z poprzednikiem prawnym
pozwanej. Pozwana nie zaplacila wynagrodzenia za $wiadczone ustugi. Zadana naleznoéé stanowila cze$¢ sumy
1.531,35 zl okreslonej pod pozycja 2 w fakturze z 15 sierpnia 2015 r.

Nakazem zaplaty z 25 wrze$nia 2017 r. uwzgledniono powo6dztwo.

W sprawie VI GC 2353/18 powodd A. C. pozwem z 19 wrzes$nia 2018 r. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...)S. A. w K.
1.481,35 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 81,35 zl od 23 wrzeénia 2015 i od 1.400 z} od 23 pazdziernika
2015 1. i zZwrot kosztéw procesu. Swiadezyl ushugi telekomunikacyjne na rzecz pozwanej na podstawie umowy z 26
lutego 2013 r., zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanej. Pozwana nie zaplacila wynagrodzenia za $wiadczone



ushugi. Na dochodzone roszczenie skladala sie kwota 81,35 zl stanowiaca cze$¢ kwoty 1.531,35 zt okreslonej pod pozycja
2 w fakturze z 15 wrzeénia 2015 r. oraz kwota 1.400 zl stanowigca cze$¢ kwoty 1.531,35 zt okreslonej pod pozycja 2 w
fakturze z 15 pazdziernika 2015 r.

Nakazem zaplaty z 6 listopada 2017 r. uwzgledniono powddztwo.

W sprzeciwach od nakazéw zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztw oraz zasadzenie kosztow procesu.
Przyznala, ze strony laczyla umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Zarzucila jednak, ze w okresie, za ktory
powod dochodzi wynagrodzenia opuscita lokal nie korzystala z jego uslug internetowych. Ponadto podniosla zarzut
przedawnienia roszen powoda.

Postanowieniem z 27 maja 2019 r. polgczono sprawe o sygn. akt VI GC 2353/18 ze sprawg VI GC 2213/18 do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil:

6 grudnia 2013 r. pow6d zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych — dostepu do Internetu dla nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. (...). Umowa zostala
zawarta na czas nieokreSlony z mozliwo$cia jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia. W § 4 umowy pozwana zobowigzala sie do uiszczania na rzez powoda abonamentu w
miesiecznej wysokoéci 1.531,35 zk. Ustalono, ze abonament bedzie platny 7 dni od wystawienia przez powoda faktury
VAT. Powo6d mial wystawiaé faktury VAT 15-tego dnia kazdego miesigca.

Dowod: umowa z 26 lutego 2013 1. k. 9-13.

Pozwana wynajmowata lokal przy ul. (...)w P. od 1 sierpnia 2013 r. do 13 listopada 2014 r.
Okoliczno$é bezsporna.

Powdd zazadal wynagrodzenia za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne wystawiajac faktury:

+ 7z 15 sierpnia 2015 r. obejmujaca pod pozycja nr 2 oplate abonamentowa za okres od 15 lipca do 15 sierpnia 2015
r. wysokoSci 1.531,35 zl;

715 wrze$nia 2015 r. obejmujaca pod pozycja nr 2 oplate abonamentowa za okres od 15 sierpnia do 15 wrzeénia
2015 r. wysokosci 1.531,35 zk;

 z 15 pazdziernika 2015 r. obejmujaca pod pozycja nr 2 oplate abonamentowa za okres od 15 wrzeénia do 15
pazdziernika 2015 r. wysoko$ci 1.531,35 zt.

Dowod: faktury k. 234-236.

Pozwana nie zaplacila powodowi wynagrodzenia za §wiadczone ustugi.

Okoliczno$ci bezsporne.

(...)sp. z 0.0. w K. polaczyla sie z pozwanag, poprzez przeniesienie calego majatku na pozwana.
Okoliczno$é bezsporna.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 18 lutego 2019 r., w sprawie o sygn. akt VI GC 1819/18
w caloSci uwzgledniono powoédztwo A. C. przeciwko (...)S.A. w K., w ktérym dochodzil wierzytelnosci z tytutu
wynagrodzenia za Swiadczone na rzecz pozwanej ustugi telekomunikacyjne na podstawie tej samej umowy, z ktorej
wywodzil roszczenie w rozpoznawanych sprawach, za okres od 15 lipca do 15 sierpnia 2015 r.



Dowdd: wyrok SR w Rybniku z 18.02.2019 r. k. 98 akt VI GC 1891/18.
Sad zwazyl:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powod wywodzil roszczenie z zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych — dostepu do Internetu, do ktérej majg zastosowanie przepisy prawa telekomunikacyjnego
(art. 56 ust. 1 i n. ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne). Roszczenie obejmowalo czeéciowe
wynagrodzenia za $wiadczone w okresach od 15 lipca 2015 r. do 15 sierpnia 2015 r., od 15 sierpnia 2015 r. do 15
wrzeénia 2015 r. i od 15 wrze$nia do 15 pazdziernika 2015 .

Bezsporne w sprawie bylo zawarcie pomiedzy stronami umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz brak
zaplaty wynagrodzenia.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut pozwanej, ze od grudnia 2014 r. nie wynajmowala lokalu, do ktdérego
dostarczany byl Internet. Pozwana nie zakwestionowala, ze ustugi byly §wiadczone przez powoda na jej rzecz. Bez
znaczenia pozostaje zatem fakt, iz pozwana nie korzystala ze Swiadczonych przez powoda ushug telekomunikacyjnych.
Pozwana nie wypowiedziala bezterminowej umowy o $§wiadczenie ustug, w zwigzku z czym byla obowigzana zgodnie
z § 4 umowy do uiszczania na rzecz powoda comiesiecznej oplaty abonamentowe;.

Nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. w rozpoznawanych sprawach sad zwigzany byt prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 18 lutego 2019 r., w sprawie o sygn. akt VI GC 1819/18. Zgodnie bowiem z
tym przepisem orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W
wyroku tym Sad w caloéci uwzglednil powddztwo A. C. przeciwko (...) S.A. w K., w ktorym dochodzil wierzytelnosci z
tytulu czeSciowego wynagrodzenia za §wiadczone na rzecz pozwanej ushugi telekomunikacyjne — dostepu do Internetu.
W tej sprawie powod dochodzil wynagrodzenia za $wiadczenie ustug w okresach objetych niniejszym pozwem, lecz
w innych wysoko$ciach. W przywolanym orzeczeniu przesadzono zatem zasade odpowiedzialnoSci pozwanej. Wyrok
ten stanowi prejudykat i wigze Sad rozpoznajacy sprawe.

Niezaleznie od powyzszego, niezasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczen powoda. Okres przedawnienia
zar6wno roszczen o $wiadczenia okresowe, jak réwniez zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej,
zgodnie z art. 118 k.c. wynosi 3 lata. Termin platno$é oplaty abonamentowej upltynat odpowiednio 22 sierpnia 2015 .,
22 wrzednia 2015 T. i 22 pazdziernika 2015 r. Natomiast termin przedawnienia roszczenia rozpoczal bieg nastepnego
dnia. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu w chwili
wytoczenia powodztwa. Powod wytoczyl powodztwa 8 sierpnia 2015 roku oraz 19 wrzeénia 2015 roku. Zatem bieg
terminu przedawnienia ulegl przerwaniu przed jego zakonczeniem.

Tym samym na podstawie przywolanych przepisow i art. 481 § 11 2 k.c. zasadzono od pozwanej na rzecz powoda
w sprawie o sygn. VI GC 2213/18 kwote 1.495 zt z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdZznienie od 23
sierpnia 2015 r., a w sprawie o sygn. akt VI GC 2353/18 kwote 1.481,35 zl z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opOznienie od kwot 81,35 zt od 23 wrzeénia 2015 r. oraz 1.400,00 zt od 23 pazdziernika 2015 r.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazong w art. 98 § 1, 31 4
k.p.c. Pozwana, jako strone przegrywajaca sprawe caloSci obcigzono kosztami procesu. Na koszty postepowania w
sprawie o sygn. akt VI GC 2213, sklada sie: 30 z} oplata sadowa od pozwu, 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
270 z} wynagrodzenie pelnomocnika i 317,63 zl zwrot kosztéw stawiennictwa do Sadu. Natomiast na koszty procesu
w sprawie o sygn. akt. VI GC 2353/18: 30 zl zlozyly sie: 30 zl oplata sadowa od pozwu, 17 zt oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 270 zl wynagrodzenie pelnomocnika i 163,81 zl zwrot kosztéw stawiennictwa do Sadu.

Sedzia



