Sygn. akt VI GC 1928/18

WYRO

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Barbara Golec

Protokolant: Barbara Gieras

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w W.

przeciwko S. B.i G. K. (K.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych S. B. i G. K. na rzecz powoda (...) w W. kwote 2 646,67 zl (dwa tysiace szeS¢set czterdziesci
sze$¢ zlotych szeSc¢dziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od kwoty 1 779,53 zt:

- w stosunku do pozwanej S. B. od dnia 10 pazdziernika 2018 r.,
- w stosunku do pozwanego G. K. od dnia 30 wrzeénia 2018 r.,

przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanych jest solidarna w zakresie kwoty 2 646,67 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od kwoty 1 779,53 zt od dnia 10 pazdziernika 2018 r.;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1 235,52 zl (jeden tysigc dwiescie trzydziesci pieé
zlotych pieédziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1 102,52 zt (jeden tysiac sto dwa zlote
piecdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powdd (...)w W. dnia 22 pazdziernika 2018 r. wnidst przeciwko pozwanym S. B. i G. K. pozew o zaplate solidarnie
kwoty 2 646,67 z z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 1 648,99 zl od dnia 30 wrzesnia 2018 r., od kwoty
130,54 z} od dnia 20 wrzes$nia 2018 r., od kwoty 867,14 zt od dnia 20 wrzesnia 2018 r., a takze zasadzenie zwrotu
kosztow procesu. Uzasadniajac wskazal, ze prowadzit egzekucje przeciwko (...) sp. z 0.0. w likwidacji w R. (dalej jako
spolka (...) lub spoélka), ale egzekucja okazala sie bezskuteczna. Pozwani odpowiadali za zobowigzania sp6lki jako
czlonek zarzadu spolki (pozwana) oraz likwidatorzy (pozwany i pozwana). Na dochodzona sume skladaly sie: 1 648,99
z} naleznoSci gtownej, 130,54 z} skapitalizowanych odsetek od naleznos$ci gléwnej do dnia 19 wrze$nia 2018 r., 573



z} kosztdw procesu, 225 zI kosztow adwokackich w postepowaniu egzekucyjnym i 69,14 zt kosztow egzekucyjnych (k.
3-5v).

W odpowiedzi na pozew pozwana S. B. wniosla o oddalenie powbédztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu,
a takze odstgpienie od obcigzania jej kosztami z uwagi na likwidacje i brak dochodow spolki. Kwestionowata
bezskuteczno$é egzekucji, poniewaz nie otrzymala pism od komornika w celu zajecia stanowiska. Nadto, komornik
podal nieprawdziwe informacje o zaprzestaniu dzialalnoSci przez spodtke i braku majatku (k. 43-44). W toku
postepowania zglosila takze zarzut potracenia wierzytelnoSci i czeSciowego spelienia Swiadczenia przez spotke w
kwocie 200 zl, ktéra pochodzila ze spieniezenia majatku spoltki. Podata tez, ze spotka posiada wierzytelnosci w kwocie
742 000 zt z tytulu zwrotu nakladéw koniecznych na modernizacje lokalu i kwocie 148 000 zt z tytulu odszkodowania
za niero6wne traktowanie. Powod nie poniost szkody na skutek braku ogloszenia upadlo$ci, poniewaz gdyby stosowny
wniosek zostal zlozony we wlasciwym czasie, zaspokojenie wierzytelnosci pow6dki mogloby by¢ niemozliwe z uwagi
na kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli z pierwszenstwem m.in. kosztow postepowania upadlosciowego, naleznosci ze
stosunku pracy i skladek na ubezpieczenie spoleczne (k. 74-76). Wniosek o ogloszenie upadlosci pozwana zlozyla
w dniu 30 czerwca 2017 r., kiedy wobec wypowiedzenia umowy najmu lokalu brak bylo mozliwoéci prowadzenia
dzialalnoSci gastronomicznej (k. 119-120).

Pozwany G. K. zarzucil, ze nie byl czlonkiem zarzadu spotki i nie odpowiada za jej zobowiazania (k. 51).
Sad ustalil, co nastepuje.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt (...)Referendarz sadowy w
Sadzie Okregowym w K.zasadzil od sp6iki (...)na rzecz powoda (...) w W. kwote 1 648,99 7} z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 1 578,05 zt od dnia 2 sierpnia 2017 r. i od kwoty 70,94 zt od dnia 7 sierpnia 2017 r. oraz kwote
647 z} tytulem kosztow procesu. Postanowieniem Sadu Okregowego w (...) z dnia 277 kwietnia 2018 r. nakazowi zaplaty
zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Koszty postepowania klauzulowego zasadzone na rzecz powoda wynosily 126
zk.

dowdd: tytul wykonawcezy k. 6, 11

Whioskiem z dnia 9 maja 2018 r. powod wszczat przeciwko spolce (...)egzekucje w oparciu o wymieniony tytul
wykonawczy, domagajac sie egzekucji naleznosci gléwnej z odsetkami i kosztami w kwocie 573 zt podajac, ze
wplata spolki z dnia 11 wrze$nia 2017 r. w kwocie 200 z} zostala zarachowana na poczet kosztow postepowania
klauzulowego i kosztéw procesu. Zgodnie z wnioskiem egzekucja miala byé prowadzona z wierzytelnoéci, rachunkow
bankowych, wierzytelno$ci i innych praw majatkowych, ruchomosci, terminali kart platniczych, Srodkéw pienieznych
i nieruchomosci.

Egzekucja byla prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. M. R. pod sygn. akt (...). Pismem
z dnia 21 maja 2018 r. spotka zostala wezwana do zlozenia wyja$nien, w tym podania rachunkéw bankowych, wkladow
oszczednoSciowych, lokat pienieznych, innych wierzytelnoéci, akeji i udzialéw, ruchomosci, pojazd6w mechanicznych,
nieruchomosci i zatrudnienia. Komornik podejmowat w dniu 24 lipca 2018 r. czynnosci terenowe pod adresem ul.
(..Jw R, ktore nie odnosly skutku. W dniu 26 lipca 2018 r. komornik dokonal zajecia rachunku bankowego spotki w
(...) S.A., ale Bank odpowiedzial, ze nie prowadzi rachunku dla sp6tki. Pismem z dnia 20 sierpnia 2018 r. komornik
informowal powoda o bezskutecznoS$ci egzekucji podajac, ze spoltka nie posiada majatku podlegajacego zajeciu, a
takze nie posiada siedziby i nie prowadzi dzialalnosci pod wskazanym adresem przy ul. (...)w R.. Nadto, wskazal
powodowi, ze zajecia rachunkow byly bezskuteczne, a spbtka nie posiadala innych wierzytelnoSci, praw majatkowych
oraz ruchomoéci. Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. komornik umorzyl egzekucje z powodu bezskutecznos$ci
i przyznal powodowi od spotki kwote 225 zt koszéw zastepstwa adwokackiego oraz kwote 69,14 zt z tytulu zwrotu
wydatkéw gotowkowych. Korespondencja w toku postepowania egzekucyjnego byla kierowana na adres ul. (...) w R..
Pozwana w imieniu sp6lki odebrala jedynie odpis postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.



dowod: wniosek o wszczecie egzekucji k. 7, zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji k. 14, postanowienie o umorzeniu
egzekucji k. 15, wiadomo$é mailowa k. 49, potwierdzenie przelewu k. 84, dokumenty w aktach (...) tj. wniosek o
wszczecie egzekucji k. 1, wezwanie dluznika k. 15, wezwanie dluznika do zlozenia wyjasnien k. 15, potwierdzenie
odbioru k. 17, 25, 32, protokot k. 21, zawiadomienie o zajeciu k. 23, postanowienie o umorzeniu k. 30

Pozwana S. B. byla ujawniona w (...)jako prezes jednoosobowego zarzadu spdiki (...) w okresie od dnia 21 pazdziernika
2002 r. do dnia 9 czerwca 2017 1., a od dnia 9 czerwca 2017 r. jako likwidator spotki. W okresie od dnia 8 sierpnia 2017
r. do dnia 26 lipca 2018 r. jako likwidator sp6tki ujawniony byl takze pozwany G. K.. Od 11 stycznia 2018 r. ujawniono
w rejestrze nowy adres siedziby spolki:

ul. (...), R..

dowdd: odpis KRS k. 16-22

W dniu 30 czerwca 2017 r. pozwani sporzadzili wniosek o ogloszenie upadlosci spotki i wyslali go do Sadu Rejonowego
wG. (...)

dowdd: wniosek o ogloszenie upadlosSci k. 126-127

Pismami z dnia 19 wrze$nia 2018 r. pow6d wzywat pozwanych do zaplaty kwoty 2 667,14 z, w tym 1 648,99 zl kapitalu,
130,54 zt odsetek wg stanu na dzien 19 wrzeénia 2018 r., z dalszymi odsetkami, 573 zt kosztéw procesu, 89,61 zt kosztow
postepowania egzekucyjnego i 225 zl kosztow zastepstwa adwokackiego w egzekucji, w terminie do dnia 29 wrze$nia
2018 r. Wezwanie zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 28 wrzeénia 2018 r., a przez pozwana najp6zniej w dniu
9 pazdziernika 2018 r.

dowod: wezwania do zaplaty k. 23-24, 26-27, wydruki k. 25, 28, pismo pozwanej k. 62

Spolka (...)odnotowywala straty w wysokoSci: 8 259,39 zl na dzien 27 lutego 2017 r., 242 244,57 z} w okresie od 28
lutego do 31 grudnia 2017 1., 30 414,02 zl na dzien 31 pazdziernika 2018 r. W dniu 21 sierpnia 2017 r. w (...)ujawniono
zadluzenie spo6iki wobec (...)na laczng kwote 150 087,76 zt. Wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 2019 r. posiadala
natomiast nastepujace zadluzenie: wobec (...)na kwote 18 005,12 7l z tytulu §wiadczen ze stosunku pracy i 304 336,22
z} z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w czeéci finansowanej przez pracodawce, wobec kredytodawcow i
kontrahentéw na kwote 874 153,36 z1. W (...) kwartale 2018 r. spétka dokonala dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug
na kwote 5 180 zL. Wedlug stanu na dzien 28 listopada 2018 r. spbltka posiadata kase fiskalng o wartoéci 2 290 zl, kase o
warto$ci 1190 zl, st6t chlodniczy na kolach o wartoéci 11 064 zl, terminal kasowy o wartoéci 9 970 zl, ktére umieszczono
na liécie srodkéw trwalych wedltug wartoSci ksiegowej. Na liScie zamieszczono takze roboty modernizacyjne o warto$ci

945 854,27 7}

dowod: odpis (...) k. 16-22, deklaracja dla podatku VAT k. 45-46, rachunek zyskow i strat k. 47, 85, lista srodkéow
trwalych k. 48, bilans k. 86-87, wykaz wierzycieli sp6iki k. 121-125

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo w znacznej mierze zastugiwato na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z odpowiedzialno$ci pozwanych za zobowigzania spolki (...). W chwili powstania

zobowigzania pozwani byli likwidatorami spotki. Art. 299( U k.s.h. stanowi, ze do likwidatoréw spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia, z wyjatkiem likwidator6w ustanowionych przez Sad, przepis art. 299 stosuje sie odpowiednio.
Zgodnie natomiast z art. 299 § 1 k.s.h., w brzmieniu obowigzujacym w chwili powstania zobowiazania spotki
wobec powoda oraz nadejécia terminu wymagalno$ci wierzytelnoSci, jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Z mocy § 2 czlonek zarzadu moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlo$ci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego



albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo zZe niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci nastgpilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie poni6st szkody.

Powod wykazal przestanki odpowiedzialnoéci pozwanych jako likwidatoréw za zobowiazania spdiki (...) Ustalono,
ze egzekucja wierzytelnoSci stwierdzonej nakazem zaplaty z dnia 22 sierpnia 2017 r., ktéremu nadano klauzule
wykonalno$ci przeciwko spotce, byta bezskuteczna. Niezaleznie od podzielanego przez Sad pogladu, ze do zaistnienia
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spolki nie jest w ogdle konieczne przeprowadzenie egzekucji i uzyskanie przez
wierzyciela postanowienia o umorzeniu egzekucji z powodu jej bezskutecznosci co do kazdej z wierzytelnoSci, ktorej
zaspokojenia wierzyciel zada od pozwanego czlonka zarzadu, a wykazanie, iz egzekucja okaze sie bezskuteczna
(a nie okazala sie bezskuteczna) mozliwe jest za posrednictwem kazdego dowodu zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego (por. uzas. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 26.06.2003 1. sygn. akt V CKN 416/01 oraz
uzas. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.2015 r. IT CSK 402/14).

Powdd wszczal przeciwko spolce postepowanie egzekucyjne w oparciu o wskazany tytul wykonawezy, ktore zakonczylo
sie wydaniem postanowienia o umorzeniu egzekucji z powodu jej bezskutecznosci. Podkreslenia przy tym wymagato,
ze postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji z uwagi na bezskuteczno$¢ stanowito dokument urzedowy, ktory
zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. stanowil dowod tego, co zostalo w nim stwierdzone. Pozwana podjela nieskuteczng prébe
obalenia tego dowodu w trybie art. 252 k.p.c. Pozwana twierdzita bowiem, Ze nie otrzymala pism od komornika w celu
zajecia stanowiska w sprawie egzekucji, a nadto komornik podat nieprawdziwe informacje o zaprzestaniu dziatalnosci
przez spoltke i braku majatku. Spotka miala bowiem posiadaé¢ majatek, w tym wierzytelno$ci.

Istotnie w toku postepowania egzekucyjnego adres siedziby spo6iki to ul. (...) w R., a nie ul. (...) w R., gdzie kierowana
byla korespondencja. Mimo tego postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego zostalo odebrane przez
pozwang w imieniu spdlki. Okoliczno$¢ ta Swiadczy, ze spotka miala mozliwo$é odbioru korespondencji niewtasciwie
adresowanej, a pozwana jako likwidator spdlki mogla zaja¢ stanowisko w sprawie egzekucyjnej. Jezeli uwazala,
ze spoOtka posiadala w tamtym czasie majatek, z ktérego mozna bylo prowadzi¢ skutecznie egzekucje, pozwana
jako likwidator spo6tki miala mozliwo$é wniesienia skargi na czynnoé¢ komornika, wskazujgc ten majatek. Takiej
skargi pozwana ani pozwany jednakze nie wniesli. Prawidlowe byly przy tym takze ustalenia komornika, ze spdtka
zaprzestala dzialalnoSci. Postanowienie o umorzeniu egzekucji zostalo wydane we wrze$niu 2018 r., a z deklaracji
dla podatku VAT za (...) kwartal 2018 r. przedlozonej przez pozwana wynikalo, ze w calym kwartale spdétka dokonala
dostawy towar6ow lub $wiadczenia ustlug zaledwie na kwote 5 180 zl. Dzialalno$¢ spotki byla zatem marginalna,
co do zasady trwala likwidacja spolki, spotka nie dysponowala lokalem, by prowadzi¢ dzialalno$é gastronomiczna.
Jednocze$nie, uznaé nalezalo, ze egzekucja zostala skierowana przez powoda do calego majatku sp6iki, bowiem powdd
zadal prowadzenia egzekucji z wierzytelnoSci, rachunkéw bankowych, wierzytelnoéci i innych praw majgtkowych,
ruchomoéci, terminali kart platniczych, §rodkéw pienieznych i nieruchomos$ci. Komornik dokonywatl stosownych
zaje¢ i podejmowal proby ustalenia majatku spoétki, kierujac zapytania do samej spélki i podejmujac czynnosci w
terenie. Wszystkie podejmowane czynnosci okazaly sie jednakze bezskuteczne, a pozwana nie zdolala podwazyé
zasadnoSci umorzenia egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$c.

W czasie wymagalno$ci wierzytelno$ci stwierdzonej nakazem zaplaty oboje pozwani byli likwidatorami spélki, zatem

zgodnie z dyspozycja art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 299" k.s.h. odpowiadajg solidarnie za zobowigzania spoiki.

Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia zostala udowodniona przez powoda poprzez przedlozenie dokumentéw w postaci
nakazu zaplaty opatrzonego klauzulg wykonalnoéci oraz postanowienia komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego i ustaleniu jego kosztéw. Wynika z nich wysoko$é¢ naleznosci gtownej przystugujacej powodowi, odsetki
oraz koszty sadowe i koszty postepowania egzekucyjnego. Pozwani nie kwestionowali kwot wskazanych w tych
dokumentach.



Pozwana podejmowala probe uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki w drodze wykazania
okoliczno$ci ekskulpacyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h., ale mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu z art.
6 k.c., nie wykazala tych okolicznoéci. Co wiecej, dalsze zarzuty i twierdzenia pozwanej nalezalo uznaé za spéznione.

Pozwana podnosila, ze zlozyta wniosek o ogloszenie upadloéci, kiedy wobec wypowiedzenia umowy najmu lokalu brak
bylo mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci gastronomicznej przez spotke. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze taki wniosek zostal sporzadzony przez pozwanych w dniu 30 czerwca 2017 r. i nadany listem poleconym
do wlasciwego sadu upadloéciowego. Jednakze, podkresli¢ nalezalo, ze samo zgloszenie wniosku o upadloéé nie
zwalnia likwidatoréw z odpowiedzialnoSci za zobowiazania spotki. Zgloszenie wniosku musi bowiem nastapic¢ we
wladciwym czasie oraz skutecznie, tj. prowadzi¢ do ogloszenia upadlosci.

Zgodnie z art. 21 ust. 11 2 Prawa upadlo$ciowego (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.) likwidator
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest obowigzany, nie pdézniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w
ktéorym wystgpita podstawa do ogloszenia upadlo$ci, zglosi¢ w Sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Przestanka
do ogloszenia upadlosci jest zgodnie z art. 10 ustawy niewyplacalnoé¢ dluznika. Zgodnie z art. 11 ust. 1-3 ustawy
dhuznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.
Domniemywa sie, ze dluznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli
op6Znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesiace. Dluznik bedacy osoba prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jest
niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczaja warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje
sie przez okres przekraczajacy dwadzieScia cztery miesiace.

Z tredci cytowanych przepisow wynika zatem, ze likwidator spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig moze zwolnic
sie z odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki jedynie wtedy, gdy zglosi wniosek o upadloéc spétki najpdzniej 30
dnia od chwili, kiedy spo6tka utracila zdolno$¢ do wykonywania wymagalnych zobowigzan. Podkre§li¢ przy tym nalezy
domniemanie utraty zdolno$ci do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli op6Znienie spotki
przekracza 3 miesigce. Obowigzek wykazania, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony w przepisanym 30-
dniowym terminie spoczywal na pozwanych, jednakze okolicznoéci tej nie udowodnili. Jej wykazanie wymagato
wiadomosci specjalnych, a zatem takze dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Pozwani nie
zglosili takiego dowodu. Pozwana przedlozyla jedynie dokumenty, z ktérych wynikalo, ze spétka odnotowywala straty
w wysoko$ci 8 259,39 zl juz na dzien 27 lutego 2017 r., a juz w dniu 21 sierpnia 2017 r. w (...Jujawniono zadluzenie
spotki wobec (...) na laczna kwote 150 087,76 zl, przy czym mozna zakladaé, ze tak wysokie zadluzenie wobec (...)
nie powstalo w ciggu kilku tygodni, lecz w znacznie dluzszym okresie. Powyzsze dowody sugeruja zatem, ze spotka
utracila zdolno$¢é do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan znacznie wezeéniej niz 30 dni przed zgloszeniem
wniosku o upadlosé.

Pozwana podnosila takze, ze powdd nie ponidst szkody na skutek braku ogloszenia upadlosci, poniewaz gdyby
stosowny wniosek zostal ztozony we wlaéciwym czasie, zaspokojenie wierzytelno$ci powoda mogloby by¢ niemozliwe
z uwagi na kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli. Przeslanka ekskulpacyjna braku szkody moze zaistnie¢ w dwoch
nastepujacych sytuacjach: 1) aktualnego na dzien orzekania w sprawie posiadania przez spotke majatku, z ktorego
mozliwe jest prowadzenie skutecznej egzekucji; 2) utraty plynnosci finansowej spoétki, powodujacej, ze nawet
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie nie spowodowaloby zaspokojenia wierzyciela w czesci wiekszej
niz w przypadku zaniechania zgloszenia wniosku dokonanego przez czlonka zarzadu.

Pierwsza z sytuacji nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze mimo bezskutecznos$ci egzekucji oraz niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloSci w terminie, wierzyciel w dalszym ciggu ma mozliwo$é zaspokojenia swojej wierzytelnoSci,
bowiem pozwala na to majatek spdiki. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce np. w przypadku posiadania przez spotke
ruchomosci lub nieruchomosci, ktérych zajecie i licytacja z wniosku pojedynczego wierzyciela w toku postepowania
egzekucyjnego jest niecelowe lub utrudnione [np. z uwagi na konieczno$¢ uiszczenia wysokiej zaliczki na poczet

wynagrodzenia bieglego w celu oszacowania wartoéci ruchomoéci lub nieruchomosci (art. 853 ust. 2 k.p.c., art. 866>



k.p.c., 948 k.p.c.) albo gdy warto$¢ ruchomosci lub nieruchomo$ci wielokrotnie przekracza wysoko$¢ egzekwowanej
wierzytelno$ci], jednakze przymusowa sprzedaz takiej ruchomosci lub nieruchomosci bedzie celowa w przypadku,
kiedy konieczne jest zaspokojenie wielu wierzycieli. Do takiego zaspokojenia wielu wierzycieli moze doj$¢ w
konkretnych stanach faktycznych nawet w przypadku spdznionego wniosku o ogloszenie upadlosci badz braku
zgloszenia takiego wniosku.

W drugiej sytuacji o braku szkody mozna méwic¢ wowcezas, gdy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie
nie spowodowaloby zaspokojenia wierzyciela w czes$ci wiekszej niz w przypadku zaniechania zgloszenia wniosku
dokonanego przez czlonka zarzadu. Tak moze sie sta¢ w zasadzie jedynie w przypadku zaprzestania splaty zobowigzan
przez spotke z powodu naglej utraty wszystkich (lub zdecydowanej wiekszo$ci) Srodkéw finansowych w wyniku np.
dzialania sily wyzszej, zalamania sie rynku danego produktu lub ustugi, krachu finansowego, wprowadzenia embarga
handlowego, zdelegalizowania z dnia na dzien dzialalno$ci prowadzonej przez dtuzna spolke.

W niniejszej sprawie, pozwana w zadnym stopniu nie wykazala, iz mimo umorzenia egzekucji z uwagi na
bezskuteczno$¢, powod w dalszym ciagu posiadal mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci z majatku spotki. Pozwana
twierdzila, ze spolka posiada wierzytelno$ci w kwocie 742 000 zl z tytulu zwrotu nakladéw koniecznych na
modernizacje lokalu i w kwocie 148 000 zt z tytulu odszkodowania za nieréwne traktowanie, ale w zaden sposob nie
wykazala tych okolicznoéci. Zebrany material dowodowy wskazywat jedynie, ze wedlug stanu na dzien 28 listopada
2018 r. spblka posiadala kase fiskalng o wartosci 2 290 zl, kase o wartos$ci 1 190 zl, st61 chlodniczy na kotach o wartosci
11 064 zl, terminal kasowy o wartosci 9 970 zl, przy czym byla to warto$¢ ksiegowa. Majatek ten byl znikomy wobec
istniejacego zadluzenia spolki, ktore wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 2019 r. wynosito w sumie niemal 1 200 000 z}.
Wymienione ruchomosci o lacznej wartoSci w kwocie 24 514 zI nie zmieniajg oceny bezskuteczno$ci egzekucji. Samo
przedlozenie wykazu Srodkéw trwalych nie oznacza bowiem realnej mozliwoSci prowadzenia skutecznej egzekucji z
majatku spotki. Watpliwosci budzi réwniez podana warto$é¢ skladnikow majatkowych, jako ze moze ona odbiegaé od
wartoSci rynkowej. Ponadto, gdyby istotnie przedmiotowy majatek byl zbywalny, to pozwana jako likwidator spotki
miala mozliwo$¢ jego sprzedazy i zaspokojenia roszczen powoda. Nie ma réwniez dowodu na to, by wymienione
skladniki majatkowe w dalszym ciagu pozostawaly w dyspozycji spolki, a nie stanowia tylko pozycji na liScie srodkéw
trwalych. Podobnie pozwana nie wykazala rzeczywistej mozliwoSci zaspokojenia sie przez powoda z wierzytelnoSci
przystugujacych spolce.

Jednocze$nie, pozwana nawet nie podjela proby wykazania, ze zaprzestanie splaty zobowigzan wynikalo z naglej
utraty wszystkich (lub przewazajgcych) srodkéw finansowych, tj. ze utrata plynnosci finansowej byla zdarzeniem
nieprzewidywalnym. Takiej okolicznoSci nie moze stanowi¢ wypowiedzenie umowy najmu lokalu i utrata mozliwosci
prowadzenia dziatalnoéci gastronomicznej w dotychczasowym miejscu. Wypowiedzenie najmu i opuszczenie lokalu
nigdy nie nastepuja jednocze$nie i natychmiastowo, poniewaz od zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu przez
wynajmujacego, az do chwili, kiedy najemca musi opuéci¢ lokal uplyna¢ musi okres wypowiedzenia. Pozwana
nie wskazala, ile wynosil ten okres, a takze nie wskazywala, ze nie mogla przenie$¢ dotychczasowej dziatalnosci
gastronomicznej do innego lokalu.

Powod ponidst zatem szkode, poniewaz w dalszym ciagu nie zostala zaspokojona jego wymagalna wierzytelno$¢.

Niezasadny okazal sie zarzut potracenia wierzytelnosci, ktéry w istocie stanowil zarzut czeSciowego spelnienia
roszczenia. W toku postepowania wyjasniono, ze powod nie dochodzit zaplaty kwoty 200 zl, ktora zostata uregulowana
przed wytoczeniem powddztwa. Powdd pomniejszyt dochodzona kwote o wysoko$¢ dokonanej wplaty, zaliczajac
wplate na poczet kosztoéw procesu.

W konsekwencji, pozwana nie uwolnila sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki. Od odpowiedzialno$ci nie
uwolnil sie takze pozwany, ktéry podnosil jedynie, ze nie byt czlonkiem zarzadu sp6iki. Odpowiedzialno$¢ pozwanego
za zobowigzanie wynikala jednakze z faktu pelnienia przez niego funkcji likwidatora spoiki, ktérego odpowiedzialnoéc
za zobowigzania spoélki ksztaltuje sie tak samo jak odpowiedzialno$é czlonka zarzadu.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad zasadzil od pozwanych
na rzecz powoda kwote 2 646,67 z z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 1779,53 zt liczonymi w stosunku
do pozwanej od dnia 10 pazdziernika 2018 r., a w stosunku do pozwanego od dnia 30 wrze$nia 2018 r., przy czym
o odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c. W zakresie zasadzonej kwoty i odsetek od dnia 10 pazdziernika
2018 r. pozwani ponoszg solidarna odpowiedzialno$é. W pozostalym zakresie pow6dztwo nalezalo oddalié. Odsetki za
opdznienie w zaplacie naleznoS$ci gldéwnej nalezg sie dopiero od dnia wezwania likwidatora do spelnienia §wiadczenia,
poniewaz likwidator nie wstepuje w sytuacje prawna spo6lki, lecz odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez
wierzyciela — odsetki za wcze$niejszy okres mozna zasadzi¢ tylko w przypadku ich skapitalizowania i wyrazenia
dokladng kwotg przez wierzyciela i weze$niejszego wezwania likwidatora do zaplaty skapitalizowanych odsetek (zob.
uzas. wyr. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2015 r., I ACa 759/14, OSASzcz 2015 nr 2, poz. 54).
Jednocze$nie, koniec okresu za jaki mozna skapitalizowa¢ odsetki przypada na date bezskutecznosci egzekucji (zob.
uzas. wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2017 r., I ACa 1695/16, Legalis Numer 1712726), zatem
w niniejszej sprawie skapitalizowane odsetki naleza sie do dnia 20 wrze$nia 2018 r. Odsetki nie nalezaly sie od
kwot zasadzonych od spotki na rzecz powoda tytulem kosztéw procesu, postepowania klauzulowego i postepowania
egzekucyjnego. W tym bowiem zakresie powdd nie uzyskalby odsetek rowniez od samej spétki, a wiec nie ponidst
szkody z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji wobec spolki.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. drugie i art. 105 § 2 k.p.c. Powdd ulegl jedynie nieznacznie
co do zgloszonego zadania, zatem pozwani winni solidarnie zwréci¢ na jego rzecz wszystkie poniesione przez niego
koszty procesu w kwocie 1 235,52 zh, na ktora skladaty sie: 133 z oplaty od pozwu, 900 zt wynagrodzenia pelnomocnika,
17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 185,52 zt tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawy (zgodnie
ze spisem kosztow k. 133).



