Sygn. akt VI GC 1713/18

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Witold Zawisza
Protokolant: sekr. sgdowy Monika Toman

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...)S.A. wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda T. S. na rzecz pozwanej (...) S.A. w W. kwote 917,00 zl (dziewieéset siedemnascie ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 1.046,79 zl (jeden tysiac
czterdzieSci sze$é ztotych 79/100) tytulem kosztéw sadowych tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sedzia
Sygn. akt VI GC 1713/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2018 r. powo6d T. S. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w W. na jego rzecz kwoty
1.833,84 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.783,84 zl od dnia 2 maja 2014 r., od kwoty 50,00 z} od dnia 16
stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu podal, Ze niniejszym pozwem dochodzi
zaplaty odszkodowania za szkode zwigzang ze zdarzeniem drogowym z dnia 30 marca 2014 r., w wyniku ktdérego
uszkodzony zostal pojazd marki R. o nr rej. (...). Wskazal, ze sprawca szkody posiadal ubezpieczenie z tytutu (...) dla
posiadaczy pojazdéw komunikacyjnych u pozwanej. Dochodzona pozwem kwota stanowi r6znice pomiedzy przyjetymi
przez powoda kosztami naprawy — 4.783,84 zl, a dotychczas wyplaconym odszkodowaniem przez pozwana — 3.000,00
zl powiekszong o koszt wykonania badania technicznego w kwocie 50,00 zi. Ponadto wskazal, ze domaga sie faktycznie
naprawienia szkody wyrzadzonej w uszkodzonym pojezdzie, a nie zwrotu kosztow wydanych na przywrdcenie jego
pojazdu do stanu sprzed wypadku, a wierzytelnosci dochodzi na podstawie umowy cesji zawartej z poszkodowanym.
Pismem z 16 sierpnia 2019 r. powod rozszerzyl powodztwo o kwote 116,16 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 10 maja 2018 r. uwzgledniono powddztwo.



W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
przyznala, iz sprawca wypadku byl u niej ubezpieczony z tytulu (...), jak réwniez potwierdzila, ze tytulem
odszkodowania zostalo wyplacone odszkodowanie w wysoko$ci 3.000,00 zlL. Podniosla zarzut przedawnienia
wskazujac, ze postepowanie likwidacyjne zakonczylo sie 18 kwietnia 2014 r., wobec czego roszczenie przedawnilo sie
najpozniej 19 kwietnia 2014 r. Wskazala, ze szkoda zostala rozliczona jako calkowita, poniewaz koszt naprawy pojazdu
przekraczal jego warto$¢ ustalong na dzien szkody. Pozwana zakwestionowala réwniez koszt badania technicznego,
jako ze w sprawie miala miejsce szkoda calkowita. Zakwestionowala réwniez zasadno$¢ naliczania odsetek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2014 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzony zostal pojazd marki R., nr
rej. (...), nalezacy do P. S.. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie z tytulu(...) u pozwane;j.

okolicznosé niesporna potwierdzona dokumentami w aktach szkody na plycie CD / k. 42/

Umowga cesji wierzytelno$ci z dnia 3 kwietnia 2017 r. poszkodowany przenidst wszelkie wierzytelnosci z tytutu w/w
zdarzenia na powoda.

Dowédd: umowa cesji /k. 9/

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 r. P. (podmiot likwidujacy szkode) poinformowala, ze naprawa pojazdu jest
ekonomicznie nieuzasadniona i przekracza jego warto$é rynkowa, w zwigzku z czym przyznala odszkodowanie w
kwocie 3.000,00 zl. 18 kwietnia 2014 r. P. odméwila wyplaty dalszego odszkodowania.

okolicznosci niesporne potwierdzone decyzja / k. 14, 15/ , kosztorys pozwanej /k. 35-41/
Powdd ustalil, Ze koszt naprawy pojazdu wyniost 4.783,84 zl. Koszt wykonania badania technicznego wyniést 50,00 zl.

Dowéd: kalkulacja szkody / k. 10/, faktura /k.11/ . zaSwiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu /k. 12/, faktura /k. 13/

Mailem z 26 lutego 2018 r. powdd wezwal P. do wyplaty dalszego odszkodowania. Pismem z 26 marca 2018 r. P.
odmoéwila wyplaty odszkodowania.

Dowéd: mail k. 16, decyzja k. 17

Wartoé¢ pojazdu R. przed zdarzeniem powodujacym szkode wynosila 6.400,00 zt brutto. Warto$¢ pozostaloSci
pojazdu R. po szkodzie wynosila 1.500,00 zl. Calkowity koszt naprawy pojazdu R., przy zastosowaniu czesci
zamiennych oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu wynosil 10.433,32 zk. Szkoda miala charakter
calkowity i wynosila 4.900,00 zl brutto.

Dowdéd: opinia bieglego R. W. /k. 60-76/, opinia uzupelniajaca /k. 108-112/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty. Czeé¢ okoliczno$ci byta
niesporna, co uwzgledniono na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Sad oddalil wniosek pozwanej ze sprzeciwu / k. 26/ o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka P. S. oraz z ogledzin
pojazdu, albowiem w ocenie Sadu, w my$l art. 6 k.c. to na powodzie, a nie na pozwanej spoczywal ciezar wykazania
kosztow i zasadno$ci naprawy pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.



Podstawe prawna roszczenia stanowil przepis art. 822 §1 k.c., ktory stwarza po stronie ubezpieczyciela obowiazek
zaplacenia okreSlonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowania za szkode wyrzadzonag
osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie
natomiast do § 2 wskazanego wyzej przepisu umowa obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w niej
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 819 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. W wypadku
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub
zado$Cuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowigzania. Bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie

oéwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Zgodnie natomiast z art. 442" § 1 k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia,
w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (w brzmieniu
obowiazujacym w dniu szkody).

Postepowanie likwidacyjne w sprawie zakonczylo sie decyzja P. z 18 kwietnia 2014 r., w ktérej odmoéwila wyplaty
dalszego odszkodowania. Trzyletni termin przedawnienia uptynal wiec 19 kwietnia 2017 r. Wezwanie do zaplaty z 26
lutego 2018 r. nie przerwalo wiec biegu terminu przedawnienia, poniewaz uplynal on wczeénie;j.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw nalezalo oddali¢ jako przedawnienia zaréwno co do kosztéw
naprawy pojazdu jak i kosztu badania technicznego.

Niezaleznie od przyczyny oddalenia powédztwa Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w
pelnym zakresie w szczegolnosci w zakresie dowodu z opinii bieglego z zakresu motoryzacji na
okolicznosé szkody calkowitej. Warto$¢ pojazdu R. przed zdarzeniem powodujgcym szkode wynosila 6.400,00
zl brutto. Warto$¢ pozostaloSci pojazdu R. po szkodzie wynosila 1.500,00 zl. Calkowity koszt naprawy pojazdu R., przy
zastosowaniu cze$ci zamiennych oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu wynosil 10.433,32 zl. Szkoda

miala charakter calkowity i wynosila 4.900,00 zl brutto, przewyzszajac przy tym koszt naprawy podnoszony przez
powoda - 4.783,84 zi brutto ( faktura k. 11).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana poniosta koszty postepowania w wysokos$ci 917,00
z} i obejmowaly one koszty zastepstwa 900,00 zl oraz oplate skarbowa 17,00 zl.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 1u.k.s.c. pobrano od powoda nieuiszczone wydatki w postaci wynagrodzenia
bieglego sadowego: od powoda w wysokoSci 1.046,79 zl.

Rybnik dnia 28 wrzeénia 2020 r.

Sedzia



