Sygn. akt VI GC 1300/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko(...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego(...)Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powodki Z. R. kwote 2.786,60 zl (dwa tysiace siedemset
osiemdziesiat szes¢ zlotych 60/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 10 kwietnia 2018 roku do dnia

zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.057,00 zl (tysigc pieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Sygn. akt VI GC 1300/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 kwietnia 2018 roku powodka Z. R. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) Z. R. w C.
domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 2.786,60 z} z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu i zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu podala, ze dochodzi zwrotu kosztow
najmu pojazdéw zastepczych powstalych na skutek trzech zdarzen spowodowanych przez sprawcow, ktorych laczyla
z pozwanym umowa ubezpieczenia (...) posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Podnosila, iz na podstawie umoéw cesji
nabyla od poszkodowanych wierzytelnoéci z tytutu tych szkoéd. Dochodzila r6znicy pomiedzy faktycznymi kosztami
najmu pojazdow zastepczych, a kwotami wyplaconymi przez pozwanego. (k. 3-6)

Nakazem zaplaty z 17 maja 2018 roku uwzgledniono roszczenie powodki. (k. 45)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu. Odnoénie szkody zarejestrowanej pod nr (...Juznal okres najmu (w odniesieniu do
pozostalych szkdd wymiar najmu nie byt kwestionowany w toku postepowania likwidacyjnego). Co do wszystkich
szkod wskazal, ze nie kwestionuje, ze stawka przyjeta przez powddke wystepuje na rynku lokalnym jednak zarzucil, ze
informowat pelnomocnika dzialajacego za poszkodowanych o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni
wspolpracujacej z poznanym oraz o akceptowanych stawkach w razie najmu pojazdu zastepczego we wlasnym
zakresie. Z uwagi na nieskorzystanie ze zlozonej oferty najmu, pozwany zredukowal stawke najmu do wysokosci przez
niego akceptowanej. (k. 50-57)



Sad ustalil co nastepuje:

Odnoénie szkody nr (...)

W wyniku zdarzenia drogowego z 21 stycznia 2018 roku zostal uszkodzony samoch6d marki N. o nr rejestracyjnym
(...) bedacy wlasnoscia I. G.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 23 stycznia 2018 roku przez W. R..
Pozwany zarejestrowal szkode pod nr (...). (bezsporne i dowdd: szczegély zgloszenia k. 138-140, akta
szkody na plycie CD k. 81)

W dniu 22 stycznia 2018 roku poszkodowany I. G. zawarl z powddka umowe najmu pojazdu zastepczego marki T.
(...) za cene 90,00 zl netto (110,70 zl brutto). Pojazd potrzebny byl poszkodowanemu do dojazdéw do miejsca pracy.
(dowéd: umowa najmu z 22 stycznia 2018 roku k. 16-17, oswiadczenie poszkodowanego k. 18)

W dniu 23 stycznia 2018 roku W. R. zostal poinformowany droga mailowa na adres (...) 0 mozliwo$ci najmu pojazdu
zastepczego w wypozyczalni wspoélpracujacej z pozwanym oraz o akceptowanej stawce 86,00 zl brutto w razie najmu
pojazdu we wlasnym zakresie. (dowdd: korespondencja mailowa k. 120-121)

W dniu 16 lutego 2018 roku poszkodowany zawart z pow6dka umowe cesji wierzytelnosci przystugujacej mu wobec
pozwanego z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. (dowod: umowa cesji z 16 lutego 2018 roku
k. 13-14)

Szkoda zostala zakwalifikowana jako catkowita z uwagi na nieoplacalno$¢ naprawy. W dniu 9 lutego 2018 roku
pozwany przyznal 9.240,00 zl odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie. (dowdd: potwierdzenie przelewu k.
19)

Samochod zastepczy zostal zwrécony powddce przez poszkodowanego 16 lutego 2018 roku. W dniu 23 lutego 2018
roku powodka obciazyta poszkodowanego faktura za najem pojazdu zastepczego w kwocie 2.878,20 zl brutto za 26 dni
(26 x 110,70 zl brutto). (dowédd: protokoél zdawczo-odbiorczy k. 17, faktura z 23 lutego 2018 roku k. 15)

Decyzja z 26 lutego 2018 roku pozwany przyznal powodce kwote 1.462,00 zt tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego. Zredukowat okres najmu do 17 dni, a stawke do kwoty 86,00 zl brutto. Decyzja zostala przeslana na adres
mailowy (...) (dowdd: decyzja pozwanego z 26 lutego 2018 roku k. 20-21, 122-124)

Odnoénie szkody nr (...)

W wyniku zdarzenia drogowego z 22 pazdziernika 2017 roku zostal uszkodzony samochéd marki M. o nr
rejestracyjnym (...) bedacy wlasnoécia B. W.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 23 paZzdziernika
2017 roku przez W. R.. Pozwany zarejestrowal szkode pod nr (...) (bezsporne i dowéd: zgloszenie szkody
komunikacyjnej k. 128-129, szczegoly zgloszenia k. 141-143, akta szkody na ptycie CD k. 81)

W dniu 22 pazdziernika 2017 roku poszkodowany zawart z pow6édka umowe najmu pojazdu zastepczego marki S. (...)
za cene 90,00 zl netto (110,70 zl brutto). Pojazd potrzebny byl poszkodowanemu do codziennego uzytku. (dowad:
umowa najmu z 22 pazdziernika 2017 roku k. 25, oswiadczenie poszkodowanego k. 28)

W dniu 23 pazdziernika 2017 roku W. R. zostal poinformowany droga mailowa na adres (...) o mozliwo$ci najmu
pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym oraz o akceptowanej stawce 86,00 zl brutto w razie
najmu pojazdu we wlasnym zakresie. (dowéd: korespondencja mailowa k. 125-127)

W dniu 25 listopada 2017 roku poszkodowany zawarl z pow6dka umowe cesji wierzytelnoéci przystugujacej mu wobec
pozwanego z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. (dowdd: umowa cesji z 25 listopada 2017
roku k. 22)



Samochod zastepezy zostal zwrdcony powodce 25 listopada 2017 roku. W dniu 29 listopada 2017 roku powddka
obcigzyla poszkodowanego fakturg za najem pojazdu zastepczego w kwocie 2.324,70 z} brutto za 21 dni (12 x 110,70
z} brutto). (dowdd: protokél zdawczo-odbiorczy k. 26, zestawienie czynnosci k. 27, faktura z 29
listopada 2017 roku k. 24)

Decyzja z 5 grudnia 2017 roku pozwany przyznat powddce kwote 1.806,00 z} tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego. Uznal caly okres najmu, a stawke zredukowal do kwoty 86,00 zt brutto. Decyzja zostala przeslana na
adres mailowy (...) (dowdéd: decyzja pozwanego z 5 grudnia 2017 roku k. 29-30, 130-132)

Odnoénie szkody nr (...)

W wyniku zdarzenia drogowego z 8 grudnia 2017 roku zostat uszkodzony samochéd marki M. o nr rejestracyjnym (...)
bedacy wlasnosScia B. W.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 18 grudnia 2017 roku przez W. R..
Pozwany zarejestrowal szkode pod nr (...) (bezsporne i dowod: szczegoly zdarzenia k. 144-146, akta
szkody na plycie CD k. 81)

W dniu 16 grudnia 2017 roku poszkodowany zawart z powddka umowe najmu pojazdu zastepczego marki S. (...) za
cene 90,00 zt netto (110,70 zl brutto). (dowod: umowa najmu z 16 grudnia 2017 roku k. 25)

W dniu 18 grudnia 2017 roku W. R. zostal poinformowany droga mailowa na adres (...) o mozliwosci najmu pojazdu
zastepczego w wypozyczalni wspoélpracujacej z pozwanym oraz o akceptowanej stawce 86,00 zt brutto w razie najmu
pojazdu we wlasnym zakresie. (dowéd: korespondencja mailowa k. 133-134)

W dniu 21 stycznia 2018 roku poszkodowany zawart z powodka umowe cesji wierzytelnoéci przystugujacej mu wobec
pozwanego z tytutu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. (dowdd: umowa cesji z 21 stycznia 2018 roku

k. 31-32)

Samochéd zastepczy zostal zwrécony powddce 21 stycznia 2018 roku. W dniu 23 stycznia 2018 roku powodka
obciazyla poszkodowanego faktura za najem pojazdu zastepczego w kwocie 3.3653,10 zt brutto za 33 dni (33 x 110,70
zl brutto). (dowéd: protokoél zdawczo-odbiorezy k. 35, faktura z 23 stycznia 2018 roku k. 33)

Decyzja z 26 stycznia 2018 roku pozwany przyznal powddce kwote 7.549,56 zl, w tym 2.801,40 zl brutto zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego. Uznal caly okres najmu, a stawke zredukowal do kwoty 86,00 zl brutto. Decyzja
zostala przeslana na adres mailowy (...) (dowéd: decyzja pozwanego z 26 stycznia 2018 roku k. 36-37, k.
135-137)

Pomimo dopuszczenia jako dowodu w sprawie cennikéw przedlozonych przez powodke (k. 38-41, k. 153-157) nie staly
sie one podstawg powyzszych ustalen faktycznych, gdyz nie wiadomo czy byly aktualne w okresie szkody, jakiego
rynku dotyczyly (w poblizu badz oddali duzych lotnisk, miast), ani za jaki okres najmu obowiazywala stawka (najmy
jednodniowe maja najwyzsza stawke).

Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z og6élnych warunkéw najmu wypozyczalni (...) (k.
91-96), poniewaz w S$wietle przyznania pozwanej, ze stawka zastosowana przez powodke wystepuje na rynku,
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow bylo bezprzedmiotowe. Sad oddalil réwniez wniosek o przeprowadzenie
dowodu z uméw pozwanego z (...)sp. z 0.0., (...)sp. z 0.0., (...) i(...) oraz umoéw najmu pojazdu zastepczego wraz
z warunkami najmu zawieranych przez wypozyczalnie wspolpracujace z pozwanym ((...) sp. z o.0., (...)sp. z o.0.,
(...) i (...)) z poszkodowanymi, wskazanymi lub pozyskanymi w wyniku wspoélpracy z pozwanego oraz wnioski
pozwanego o dopuszczenie dowodu z o§wiadczenia (...) sp. z 0.0. (k. 68-73), oéwiadczenia (...)sp. z 0.0. (k. 63-67) oraz
o$wiadczenia(...)sp. z 0. 0. sp. k. (k. 74-79), bowiem w $wietle niewigzacej oferty najmu umowy o wspolprace zawarte
pomiedzy pozwanym a wypozyczalniami nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powodka wywodzila swe roszczenie z umow przelewu wierzytelnos$ci przystugujacej poszkodowanym wobec sprawcow
szkod, ubezpieczonych u pozwanego w ramach umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) — dalej zwana ustawa. Jej przepisy stanowia lex specialis wzgledem art. 822 §
1k.c., a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 22 ustawy).

Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badzZ utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art.
35 ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone
w zwiazku z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c.

W mysl 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak wskazano w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11,
publ. Rozpr.Ubezp.2012/1/123, Rozpr.Ubezp.2012/1/132, OSA w Kat. I SO 2011/12/10, LEX nr 1011468, OSNC
2012/3/28, OSP 2013/1/2, Biul.SN 2011/11/5, G.Prawna 2011/223/11, Wiad.Ubezp..2012/3/31, Glosa 2014/2/58,
FP.2012/4/120, Palestra 2011/11-12/133, Palestra 2012/1-2/133, Rejent 2011/12/189, Rejent 2012/3/191, M.Prawn.
2012/9/495) ,,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. Ubezpieczyciel ponosi — na podstawie art. 471 k.c. — odpowiedzialnoé¢ za szkode wskutek zwloki w
spelnieniu $§wiadczenia ubezpieczeniowego”. Jednocze$nie jednak w uzasadnieniu wskazano, iz ,nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem
obowiagzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 362 i 826 § 1 k.c.). Na
dluzniku powinien w zwiagzku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w



inny sposoéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe
nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji — gwarancyjnej ubezpieczyciela, co
mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu skladek ubezpieczeniowych”.

Powddka dochodzila zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za trzy szkody oznaczone numerami: (...) (...), (...).

Pozwany nie kwestionowat legitymacji procesowej powddki. W toku procesu uznal rowniez okres najmu weze$niej
kwestionowany w toku postepowania likwidacyjnego w sprawie nr (...), a w pozostalych sprawach okres najmu
uznawal za zasadny w wymiarze wskazywanym przez powodke. Sporna byla jedynie wysoko$¢ podlegajacych zwrotowi
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zakresie stawek najmu, co do ktérych powbédka wskazywala jako prawidlowa
kwote 110,70 zl brutto za dziefi najmu, a pozwany — 86,00 zl. Pozwany, nie kwestionowal, Ze stawka stosowana przez
powodke jest stawka rynkowa, zarzucal, jedynie byl uprawniony do korekty tej stawki, gdyz informowat pelnomocnika
dzialajacego za poszkodowanych o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspolpracujacej z
poznanym oraz o akceptowanych stawkach w razie najmu pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie.

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17, publ.
OSNC 2018/6/56, LEX nr 2340475, OSP 2018/7-8/69, (...), Prok.i Pr.-wkl. 2018/10/45, Biul.SN 2017/8/6, KSAG
2017/4/124) ,nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do
wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwos$ci korzystania z uszkodzonego
(zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony
interes6w poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszeza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajgc pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie
na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji
tylko wtedy, gdy wykaze szczego6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione".

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie sposob bylo uznaé, ze zlozyl on wigzace oferty najmu pojazdéw zastepczych
poszkodowanym, powddce czy tez pelnomocnikowi poszkodowanych lub powoddki. Pozwany na potwierdzenie
stawianego zarzutu przedlozyl wiadomosSci mailowe przestane na adres (...), podajac, ze adres ten zostal podany
jako adres do korespondencji przez W. R. dokonujacego zgloszenia szkdd. Pozwany przedlozyt co prawda wydruki
dotyczace zgloszen, przy czym niezaleznie od tego, ze nie wiadomo kiedy i przez kogo zostaly one sporzadzone to z
ich tresci nie wynika byl dokonujacy zgloszenia szkody W. R. byl pelnomocnikiem poszkodowanych lub tez powddki.
W tresci zgloszen jest on wskazany jedynie jako osoba do kontaktu, co nie oznacza pelnomocnictwa do dzialania w
charakterze pelnomocnika. Pozwany chcac powolywac sie na skutki prawne skladanych o$wiadczen woli winien —
jako profesjonalista — jednoznacznie ustali¢ czy dokonuje ich wlasciwej osobie (poszkodowanemu, powddce lub tez
osobom upowaznionym przez nich do odbioru w ich imieniu o§wiadczen woli od 0s6b trzecich). Pozwany kwestii tej
wystarczajaco nie wyjasnil w toku postepowania likwidacyjnego (mogl zwrdcic sie do W. R. o wyjaénienie jego statusu
w sprawie) ani w toku postepowania sadowego (nie wnosil o przestuchanie W. R. w charakterze swiadka), mimo
ze powddka zaprzeczala by W. R. byl pelnomocnikiem powd6dki lub poszkodowanych jak réwniez by powodka byla
pelnomocnikiem poszkodowanych. Majac na uwadze cigzacy na pozwanym wymog podwyzszonej staranno$ci uznaé
nalezalo, ze pozwany nie wypekil w sposob nalezytych swoich obowiazkéw kiedy uznal za wystarczajace przeslanie
informacji dotyczacych najmu W. R..

W konsekwencji sad przyjal, ze zwrot kosztow najmu pojazddéw zastepczych powinien w sprawie wynosié lacznie
2.786,60 zl, w tym :

* 1.416,20 zl w zakresie szkody nr (...)(koszty najmu w wysoko$ci 2.876,20 zl (26 dni x 110,70 zl brutto)
pomniejszone o kwote 1.462,00 zt wyplacong przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym)



+ - 518,70 zl w zakresie szkody nr (...), (2.324,70 z} (21 dni x 110,70 z} brutto) pomniejszone o kwote 1.806,00
wyplacong przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym) —

+ 851,70 z} w zakresie szkody nr (...) (3.653,10 zl (33 dni x 110,70 z} brutto pomniejszone o kwote 2.801,40 z}
wyplacona przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.786,60
z} tytulem naleznosci glowne;.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy zgodnie z zadaniem powo6dki
zasadzajac je od dnia wytoczenia powddztwa.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do treéci art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajgc nimi w calo$ci
pozwanego, ktory jako strona przegrywajaca sprawe obowigzany byl zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na koszty te w lacznej kwocie 1.057,00 zl zlozyly sie: oplata od pozwu w
kwocie 140,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900,00 zl (obliczone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z
2015 roku poz. 1804) oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz



