Sygn. akt VI GC 944/17

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Witold Zawisza

Protokolant: Anna Janyga

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wJ.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w J. na rzecz powoda M. T. kwote 15.312,39 zt (pietnascie tysiecy trzysta
dwanascie zlote 39/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot:

a) 1.214,38 zt od 28 czerwca 2016 .,
b) 1.180,55 zt od 05 lipca 2016 r.,

¢) 1.115,36 zl od 09 lipca 2016 1.,

d) 71,96 zt od 13 lipca 2016 1.,

e) 1.216,22 zl od 16 lipca 2016 r.,

f) 1.078,59 zl od 27 lipca 2016 1.,

g) 1.015,00 z} od 02 sierpnia 2016 1.,
h) 1.210,94 z}l od 07 sierpnia 2016 r.,
i) 1.078,96 zl od 15 sierpnia 2016 1.,
j) 595,44 z} od 20 sierpnia 2016 1.,
k) 1.061,12 zl od 24 sierpnia 2016 .,
1) 847,47zl od 31 sierpnia 2016 r.,

m) 339,11 z} od 21 wrzeénia 2016 r.,



n) 331,73zt od 09 listopada 2016 r.,
0) 326,38 zl od 25 listopada 2016 1.,
do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.383,00 z} (cztery tysigce trzysta osiemdziesiat trzy zlote 00/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt. VI GC 944/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 marca 2017 r. pow6d M. T. wnioslt o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w J. kwoty 15.312,39 z}
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

a) 1.214,38 zl od 28 czerwca 2016 1.,
b) 1.180,55 zl od 05 lipca 2016 1.,

¢) 1.115,36 zl od 09 lipca 2016 1.,

d) 71,96 zt od 13 lipca 2016 1.,

e) 1.216,22 zl od 16 lipca 2016 1.,

f) 1.078,59 zl od 27 lipca 2016 1.,

g) 1.015,00 zl od 02 sierpnia 2016 1.,
h) 1.210,94 zt od 07 sierpnia 2016 1.,
i) 1.078,96 zl od 15 sierpnia 2016 1.,
i) 595,44 z} od 20 sierpnia 2016 1.,
k) 1.061,12 zt od 24 sierpnia 2016 r.,
1) 847,47z} od 31 sierpnia 2016 1.,
m) 339,11 zl od 21 wrzeénia 2016 1.,
n) 331,73 zt od 09 listopada 2016 1.,
0) 326,38 zl od 25 listopada 2016 1.,

oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly na czas nieokreslony umowe, ktorej przedmiotem
byla dostawa gazéw w butlach oraz dzierzawa butli. Powod za dostarczone gazy wystawil pozwanej pietnascie faktur.
Pomimo uplywu terminu platnosci oraz wezwania do zaplaty, pozwana nie uregulowala naleznosci przystugujacych
powodowi. Ponad nalezno$é z faktur powdd dochodzil naleznos$ci tytulem rekompensaty za koszt odzyskiwania
nalezno$ci w wysokos$ci lacznej 2.629,18 zl, a to kwota 40 euro za kazda fakture przeliczone wedlug Sredniego
kursu NBP z ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzanego miesiac, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne — na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.



Nakazem zaplaty z dnia 14 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt VI GNc 562/17 wydanym w postepowaniu
upominawczym uwzgledniono powoddztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenia kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazala na mozliwo$¢ ugodowego zakonczenie sporu poprzez zawarcie ugody sadowe;j.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podniosl, iz nie wyraza zgody na zakonczenie sporu poprzez zawarcie ugody
sadowej.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony postepowania sa przedsiebiorcami. Powdd prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy
gazoéw w butlach, zas pozwana prowadzi dzialalnosé w zakresie naprawy i konserwacji metalowych wyrobow gotowych,
maszyn i urzadzen. Strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych.

Okoliczno$é bezsporna

W ramach prowadzonej dzialalno$ci strony dnia 6 maja 2016 r. zawarty umowe, ktérej przedmiotem bylo dostarczanie
pozwanej gazow, m.in. acetylenu, argonu, tlenu oraz propan butanu za ustalone ceny. Cena propan butanu byla
zmienna, a koszt dzierzawy butli wynosil 1 zl za dobe. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, z prawem
wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym w wypadku niewywigzywania sie przez pozwang z postanowien
umowy. Strony ustalily 60-dniowy termin platnosci za zobowigzania.

Dowédd: umowa k. 11-11v.

W ramach zawartej umowy powdd dostarczal pozwanej gazy, za ktore wystawil pozwanej pietnascie faktur VAT,
zgodnie z postanowieniami umowy z 60-dniowym terminem platnoSci.

Dowéd: faktura VAT k. 12-26

Pismem z dnia 25 paZdziernika 2016 r. powdd wezwal pozwana do uregulowania naleznosci wynikajacych z
wystawionych faktur. Wobec dalszego braku platnoéci powod dnia 25 listopada 2016 r. wystosowal do pozwanej
kolejne pismo wzywajace do zaplaty.

Dowébd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 27-30

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, uznajac zgromadzony w
ten sposéb material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na
wyjaénienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelnienia. Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé
wiarygodno$c treSci dokumentéw, nie dopatrzyl sie tez zadnych okolicznoSci , ktdre pozwolilyby na podwazenie ich
wiarygodno$ci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w catoéci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Zgodnie z art. 535 § 1 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplacic¢ sprzedawcy cene.

Wszystkie okoliczno$ci w sprawie w istocie byt bezsporne pomiedzy stronami. Pozwana nie kwestionowala zawarcia
umowy, dostarczenia towaru ani wysokoSci wystawionych faktur. W sprzeciwie pozwana wskazala jedynie, ze nie
posiadala odpowiednich $rodkéw na uregulowanie naleznoSci wobec powoda z uwagi na trudnoéci finansowe
wynikajace z opdznienia w platno$ciach przez kontrahentéw pozwanej. Wniosla o ugodowe zakonczenie sporu poprzez



zawarcie ugody sadowej. W zwiazku z tym mozna uzna¢ fakty wskazane przez powoda za poérednio przyznane przez
pozwana.

Zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Zebrany material dowodowy nie budzil zadnych watpliwo$ci.

Majac na uwadze powyzsze zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 15.321,39 zl, o czym orzeczono w pkt 1
wyroku.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481§ 1 i 2 k.c. zasadzajac zgodnie z zadaniem pozwu ustawowe odsetki za
op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci kazdej z faktur.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwang jako strone przegrywajaca
sprawe. Koszty postepowania obejmowaly : oplate od pozwu 766,00 zl oraz koszty zastepstwa 3.600,00 z} oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Rybnik, dnia 26 marca 2018 r.



