Sygn. akt VI GC 659/17

WYRO

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Witold Zawisza

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nikiel

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. wJ.

przeciwko D. U. (U. uprzednio K.)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki (...) S.A. w J. na rzecz pozwanej D. U. kwote 3.849,64 zl (trzy tysigce osiemset czterdzieSci
dziewiec zlotych 64/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 659/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w J. dnia 16.02.2017 r. wniosla przeciwko pozwanej D. U. (poprzednio K. vide k. 371-372 verte)
pozew o zaplate kwoty 24.169,96 zl z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia wniesienia pozwu, a takze
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

Podala, ze zgodnie z umowami pozwana miala jej dostarczaé¢ blache goracowalcowana w partiach i na podstawie
skladanych zamoéwien. Zgodnie z OWU opdznienie w dostawie uprawnialo powddke do naliczenia kary umownej
w wysokoSci 0,3% wartoSci brutto niewykonanej czeSci umowy za kazdy dzien opo6znienia. Pozwana nie wykonala
terminowo wiekszoSci dostaw, za co powddka obcigzyla ja kara umowna i wystawila noty ksiegowe. Powodka
dochodzila zaplaty calej naleznos$ci z noty nr (...)oraz czesci naleznoéci z not (...)(2.072,06 z), (...) (2.736,92 z}) oraz
(...) (10.852,62 z}). (k. 2-3)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27.03.2017 r., sygn. akt VI GNc 414/17 uwzgledniono
powodztwo. (k. 248)

W sprzeciwie pozwana zaskarzyta nakaz zaplaty w calo$ci, wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.



Kwestionowala zasadno$¢ kar umownych i ich wysoko$é. Zarzucila, ze powodka nie wykazala opbdznienia w dostawie
towaréw. Nadto, w zakresie noty nr(...)nie sprecyzowala, ktorej czeSci noty (w zwiazku, z ktérymi zamoéwieniami)
dochodzila w niniejszym postepowaniu, a ktérej w osobnym pozwie. (k. 253-257)

Powddka podnosila, ze op6znienia w dostawie mogly doprowadzi¢ do wstrzymania ruchu zakladu goérniczego, a
wstrzymanie ruchu na 1 godzine moglo spowodowa¢ straty w wysokos$ci ponad 6.000.000,00 zt. (k. 268-268 verte)

Pozwana zarzucala takze, ze w zamoOwieniach jako termin realizacji wskazano miesigce. Nadto, brak dowodu
doreczenia pozwanej zamowien zgodnie z umowa, wobec czego nie wiadomo kiedy i czy w ogble zamowienia byly
dostarczone pozwanej. (k. 345)

Sad ustalil:

Dnia 12.02.2013 r. powodka zawarla z pozwanga umowe, na mocy ktérej pozwana miala dostarczy¢ powodce blachy
goracowalcowane, zimnowalcowe, ocynkowane w iloéci 1.248.207 ton za laczna kwote 2 755 539,38 zl netto.
Nastepnie, dnia 28.04.2014 r. powddka zawarla z pozwang umowe na dostawe 547.672 ton blachy gorgcowalcowane;j,
zimnowalcowanej, ocynkowanej za laczng kwote 1113 803,44 zl netto. Dnia 277.04.2015 r. powddka zawarla z pozwana
kolejng umowe na dostawe 423.705 ton blachy za laczna kwote 956 394,73 zl netto.

W umowach postanowiono, iz dostawy mialy nastepowaé w terminie 12 miesiecy partiami, zgodnie z poszczegdlnymi
zamoOwieniami okres$lajacymi ilo§¢, terminy i miejsca dostaw. Integralng czeS¢ umowy stanowily Ogoélne warunki
umow powddki (dalej jako OWU).

Dowod: umowy /k. 12-19 verte/

Zgodnie z OWU termin dostawy zostal zastrzezony na korzy$¢ powodki (pkt 2.7). Zamoéwienia mialy by¢ sktadane
w formie pisemnej i doreczane pozwanym listownie lub publikowane na internetowym portalu powddki, do ktorego
dostep miala pozwana i przesylane poczta elektroniczna (pkt 2.11). Op6zZnienie w dostawie uprawnialo powodke do
naliczenia kary umownej w wysokoSci 0,3% wartoSci brutto niewykonanej czeSci umowy za kazdy dzien opdznienia
(pkt 11.2). Zmiany umowy wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (pkt 15.3).

Dowo6d: OWU /k. 18-21/

Powodka wystawiala zamdwienia na dostawy partii towar6w objetych ww. umowami z podaniem okresu, w ktorym
mialy nastapi¢ dostawy.

Dowdd: dokumenty zamoéwien, pisma /k. 28-84, 91-115, 122-156, 164-239/
Pozwana dostarczala powddce towary objete ww. umowami.
Okolicznosci bezsporne oraz dowod: dowody dostaw /k. 269-335/

Powodka informowala pozwang, ze zatrzymanie ruchu zakladu goérniczego z powodu braku terminowej dostawy
zamowionych towaréw moze spowodowac straty finansowe. Ewentualne straty oszacowala na kwote 6 014 113,37 zl
za godzine przestoju chodnika oraz 6 515 941,24 z} za godzine przestoju Sciany.

Dowdd: pismo pozwanej z wyliczeniami /k. 336-338)
Powodka obciazyta pozwang notami ksiegowymi nr:

+ (...) zdnia 08.09.2016 r. na kwote 36.035,12 z} platng do dnia 22.09.2016 r. tytulem kary umownej za op6Znienie
w realizacji umowy z dnia 12.02.2013 r. co do 9 zaméwien z okresu od 16.09.2013 r. do 14.11.2013 1.,



* (...) zdnia 16.09.2016 r. na kwote 8.508,36 zl platna do dnia 29.09.2016 r. tytulem kary umownej za op6Znienia
w realizacji umowy z dnia 12.02.2013 r. co do 9 zamdwien z okresu od 17.09.2013 r. do 20.12.2013 r.,

+ (...)z dnia 22.12.2016 r. na kwote 11.977,61 zl platna do dnia 05.01.2017 r. tytulem kary umownej za opdznienia
w realizacji umowy z dnia 27.04.2015 r. co do 10 zamoéwien z okresu od 21.10.2015 r. do 13.04.2016 1.,

 (...)zdnia 22.12.2016 r. na kwote 35.022,58 zl platng do dnia 05.01.2017 r. tytulem kary umownej za op6znienia
w realizacji umowy z dnia 28.04.2014 r. co do 21 zamoéwien z okresu od 28.04.2014 r. do 17.12.2014 .

Dowdd: noty ksiegowe z wnioskami o naliczenie kary i korektami /k. 22-24, 85-87, 116-121, 157-160/
Powodka wzywala pozwang do zaptaty not pismami z dnia 13.10.2016 1., 28.10.2016 ., 18.01.2017 T.
Dowdd: wezwania do zaplaty z potwierdzeniami nadania /k. 240-246/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentéw i okolicznosci bezsporne.

Sad zwazyl:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka wywodzila swoje roszczenia z tytulu kary umownej. Zgodnie z art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily.

W zawartych umowach, a dokladnie w OWU stanowiacych integralng cze$s¢ uméw, powodka zastrzegla, iz opdznienie
w dostawie zamowionego towaru uprawnialo ja do naliczenia kary umownej w wysokoSci 0,3% warto$ci brutto
niewykonanej czesci umowy za kazdy dzien opdéznienia. Na podstawie uméw oraz OWU dostawa blachy
mialy sie odbywa¢ partiami, zgodnie z poszczeg6lnymi zamowieniami powo6dki okreslajacymi ilosé, terminy i miejsca
dostaw. Terminy dostaw zostaly zastrzezone na korzy$¢ powodki, co oznacza, iz powddka nie miala obowigzku
przyjecia dostawy przed nadej$ciem tego terminu. Same zaméwienia mialy by¢ natomiast skladane w formie pisemne;j
idoreczane pozwanej listownie lub publikowane na internetowym portalu powodki, do ktérego dostep miala pozwana
i przesytane dodatkowo pocztg elektroniczna.

Powddka kwestionowala zasadno$¢é i wysoko$¢ roszezenia zarzucajac, ze powodka nie wykazala opdznienia w dostawie
towarow, i ze brak dowodu doreczenia pozwanej zamo6wien zgodnie z umowa, wobec czego nie wiadomo kiedy
i czy w ogole zamowienia byly dostarczone pozwanej.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, zeby przeslanki do naliczenia kary umownej zostaly
spelione.

Mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu z art. 6 k.c. oraz obowiagzku dowodzenia swoich twierdzen zgodnie z art.
232 k.p.c., powddka nie wykazata zgloszonego roszczenia. Nie przedlozyta bowiem zadnego dowodu potwierdzajacego
zlozenie zamoéwien na dostawy towaréw w sposob wynikajacy z OWU, tj. nie przedstawila ani potwierdzen wystania
zamowien do pozwanej przesytka listowa, ani innych dowodéw wskazujacych, ze zamdéwienia zostaly umieszczone na
internetowym portalu i przestane do pozwanej poczta elektroniczng, jak np. wydruk strony internetowej lub wydruk
korespondencji mailowej. W takich okoliczno$ciach nie sposoéb uznaé, ze pozwana bylta zwigzana terminami dostaw
ujetymi w dokumentach zamoéwien, poniewaz nie bylo mozliwe ustalenie czy zamoéwienia zostaly przedstawione
pozwanej z wyprzedzeniem pozwalajacym realnie dochowac terminy dostaw, a nawet, czy zostaly przedstawione przed
uplywem terminéw dostaw w nich ujetych. W konsekwencji, okolicznosSci sprawy nie daly podstaw do stwierdzenia,



ze pozwana dopuszczala sie dostaw z op6Znieniem, a sama pozwana zaprzeczala tym okoliczno$ciom, wobec czego
przestanki naliczenia kar umownych okreslone w OWU nie zostaly spelnione.

Niezaleznie od powyzszego, powodka nie wykazala rowniez wysoko$ci dochodzonych nalezno$ci. Przedlozyla bowiem
jedynie cze$¢ dowoddéw dostaw, dlatego niemozliwym stalo sie okreslenie w jakich doktadnie dniach i w jakich iloéciach
nastepowaly dostawy. Tym samym niemozliwe bylo okreélenie jaka byla wartosé niezrealizowanych czesci
umow na ich poszczegoélnych etapach, ktoére mialy stanowié podstawy do wyliczenia wysokosci kar
umownych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze mimo przedlozenia not ksiegowych, nawet sama powodka nie potrafila wyjasnic
sposobu wyliczenia dochodzonych kwot. W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu do przedstawienia wyliczenia
dochodzonych roszczen z rozbiciem na poszczegoblne zamowienia, tj. z podaniem nr zamdwienia, terminu realizacji,
nr dowodu dostawy, daty faktycznej dostawy oraz iloSci dni rzekomego opdznienia w dostawie i wysokosci
przystugujacych z tego tytulu roszczen, powddka podala jedynie nr 24 zamoéwien (chociaz noty ksiegowe dotyczyly
lacznie 49 zamowien) i przyporzadkowala do nich tylko dowody dostawy i daty dostaw. Z uwagi na niewykonanie
zobowigzania w calo$ci zasadnym stalo sie przyjecie braku udowodnienia wysokoSci naliczonych kar umownych (vide
k. 345, 350-351, 360).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy. Powodka przegrala spér, wobec czego winna zwréci¢ pozwanej calo$é poniesionych przez nig kosztow procesu
w lacznie kwocie 3.849,64 zl, na ktora wg przedtozonego spisu kosztow (vide k. 363-364) skladaly sie: 3.600,00 z}
wynagrodzenia pelnomocnika (zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 . w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania),
34,00 z} oplat skarbowych od pelnomocnictwa, oraz 215,64 zl kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawy. Wniosek o
zasgdzenie wynagrodzenia pelnomocnika w podwdjnej wysokoéci nie zastlugiwal na uwzglednienie, poniewaz sprawa
nie byla szczegblnie skomplikowana i nie wymagala zwiekszonego nakladu pracy, a pelnomocnik pozwanej nie
przyczynil sie w istotny sposéb do jej wyjasnienia. Koszty doreczenia korespondencji wykraczaly natomiast poza
niezbedne koszty procesu.

Rybnik, dnia 18.12.2018 r.



