Sygn. akt VI GC 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Elzbieta Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z. (Z.)

przeciwko J. G. (G.)

o zaplate

1) uchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 20 lutego 2014 roku wydany przez Sad Rejonowy w
R. w sprawie o sygn. akt (...) i oddala powddztwo;

2) zasadza od powddki M. Z. na rzecz pozwanego J. G. kwote 13.128,00 zl (trzynascie tysiecy sto dwadzie$cia osiem
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Sygn. akt VI GC 8/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 stycznia 2014 roku powodka M. Z. wystapila przeciwko J. G. o zaplate kwoty 66.420,00 z} z ustawowymi
odsetkami od 31 grudnia 2012 roku, a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Podala, ze zawarla z pozwanym
umowe na wykonanie prac ziemnych i brukarskich w miejscowosci L., a pozwany mimo wykonania robot, wystawienia
faktury i wezwania do zaplaty nie uiécil naleznego wynagrodzenia. (k. 2-3)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 20 lutego 2014 roku, sygn. akt (...) sad uwzglednil powodztwo. (k.13)

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa, a takze zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.
Zarzucil, ze nie zawieral zadnych umoéw z powddka. Wskazal, ze roboty na budowie w miejscowosci C. zlecal pisemnie:
w zakresie prac ziemnych firmie (...), a prac brukarskich - K. Z. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
(...)K. Z.. Pozwany podnosil, ze zaplacil za ww. prace. Zarzucil, ze powddka nie przedstawila zadnego dowodu na
potwierdzenie zlecenia i wykonania prac za ktére domaga sie zaplaty. Wskazywal, ze samo wystawienie dokumentu
ksiegowego w postaci faktury jest niewystarczajace. Podnosil, ze przedmiotowa przyjat od K. Z. i przekazat ksiegowej
omylkowo, mySlac, ze dotyczy prac wykonywanych przez K. Z.. Podnosil, ze kiedy odkryt swéj blad zwrocil sie
do K. Z. o wystawienie korekty, a kiedy jej nie otrzymal, wyksiegowal ww. fakture i dokonal korekty wczesniej
odliczonego podatku VAT. Wskazywal, ze zwracal sie rowniez o korekte faktury do powddki. Sytuacje wyjasnial
rowniez inwestorowi budowy w C.. (k.19-20)



W piSmie z 6 sierpnia 2014 roku powoddka wskazala, ze pozwany wspolpracowal z K. Z. na wielu inwestycjach, w
tym, w C., a w przypadku koniecznosci wykonania wiekszej iloSci robdt ziemnych zlecal prace roéwniez powddce,
gdyz K. Z. posiadal tylko jedng koparke wiekszej. Wskazywala, ze w niniejszej sprawie miedzy stronami zostala
zawarta ustna umowa, a powodke zastepowal jej pelnomocnik K. Z., ktéry uzgadnial zakres prac i wynagrodzenie.
Podnosila, ze naleznos¢ opisana w fakturze obejmowala nastepujace prace wykonywane koparka kierowana przez
W. N.: wyréwnanie terenu pod zielefice poza kraweznikami i czeSciowo podbudowe na drodze przy wyjezdzie, a
takze wyréwnywanie terenu po wszystkich pracach Zarzucala, ze gdyby prace nie zostaly wykonane, to pozwany
nie zaksiegowalby faktury i nie rozliczylby jej podatkowo. Powddka podawala tez, ze na innej budowie, gdzie
wykonala prace na zlecenie pozwanego ((...) w B.), wystawila fakture nr (...), z ktérej pozwany najpierw zaplacil kwote
45.000,00 zl, a potem odmowit zaplaty pozostalej czeséci i domagal sie wplaconej kwoty argumentujac, ze powodka
nie wykonywala na jego rzecz prac (k. 70-71)

W piémie z 20 pazdziernika 2014 roku pozwany zarzucal, ze zgodnie z art. 647" § 2 i 4 k.c. umowy o roboty budowlane
miedzy generalnym wykonawca i podwykonawcami powinny byé zawarte na piSmie pod rygorem niewaznosci.
Podnosil tez, ze wyksiegowal fakture 31 maja 2013 roku tj. przed wezwaniem do zaplaty faktury i przed wytoczeniem
pozwu. (k. 77 — 78)

Wyrokiem z 31 marca 2016 roku sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 20 lutego 2014
roku, uznajac, iz miedzy stronami doszto do skutecznego zawarcia umowy o dzielo, a pierwotne zaksiegowanie faktury
przesadza o jej prawidlowosci. (k.182)

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z 18 listopada 2016 roku Sad Okregowy w G. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu zobowigzat do przeprowadzenia dowodow wskazanych przez pozwanego
i ponownej oceny materiatu dowodowego. Jednocze$nie wskazal, ze bezzasadny byt zarzut apelacji zwiazany z
charakterem laczacej strony umowy. Podnosil, ze nawet przy przyjeciu, ze stanowila ona umowe o roboty budowlane,
nie sposdb przyjaé, by sam brak pisemnej umowy (o ile umowa istotnie zostala zawarta miedzy stronami) mial
stanowi¢ o jej niewazno$ci. Wskazal, ze przepisy kodeksu cywilnego nie wymagaja by umowa o roboty budowlane byta
zawarta na pi$mie pod rygorem niewaznosci (k. 221 -225)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka M. Z. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. Z. (...) w miejscowosci R. (wydrukz(...) k. 8) Maz
powddki, K. Z., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. Z. w B.. (besporne) Pozwany J. G. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. G. (...) w miejscowosci Z.. (wydruk z (...) k. 9)

Pozwany jako generalny wykonawca realizowal na rzecz inwestora (...)Spéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.
jako inwestora budowe pawilonu handlowego (...)w C.. W ramach wykonywania budowy pozwany korzystat z ustug
podwykonawcéw. Kierownikiem budowy byt M. B., a kierownikiem roboét i koordynatorem podwykonawcow- L. M..
(dowébd: umowy o roboty budowlane k. 79-87, zlecenia k. 25, 36-38, pismo inwestora k. 41, zeznania
Swiadka L. M. k.251v-252, zeznania swiadka M. B. k. 251-251v, przestuchanie pozwanego J. G. k. k.
179-179v )

Pozwany zlecil podwykonawcy (...) w P. wykonanie nastepujgcych robét:

« pismem z 2 maja 2012 roku - wykonanie ustugi korytowania wg wytycznych kierownika budowy i wywozu gruntu

wraz z gruzem za cene 9 zl/ m?3 netto,

+ pismem z 14 maja 2012 roku — wykonanie wykopow pod stopy fundamentowe, lawy i podwaliny za cene 60 z
netto za godzine pracy koparki gasiennicowej,



« pismem z 14 maja 2012 roku — wykonanie zewnetrznych sieci: wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji
deszczowej, udroznienia istniejacego kolektora wod deszczowych za wynagrodzenie ryczaltowe 190.000,00 7t
netto. (dowodd: zlecenia k. 36-38)

Pismem z 10 wrze$nia 2012 roku pozwany zlecil firmie K. Z.((...)) jako podwykonawcy wykonanie placow i parkingow
wraz z podbudowa za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 192.000,00 zl netto.

Z tytulu wykonanych prac K. Z. wystawil pozwanemu:
« fakture VAT (czeSciowa) nr (...)z 20 wrze$nia 2012 roku na kwote 80.000,00 zl netto (98.400,00 zl brutto),
« fakture VAT (czeSciowa) nr (...) z 13 listopada 2012 roku na kwote 73.600,00 z} netto (90.528,00 zt brutto),
« fakture VAT (konicowa) nr (...) z 30 listopada 2012 roku na kwote 38.400,00 zl netto (47.232,00 zl brutto)

tj. na laczng kwote 192.000,00 z} (236.160,00 zl brutto) (dowéd: zlecenie z 10 wrzesnia 2012 roku k. 25,
Jaktury k. 26-28)

Przy budowie pawilonu budowlanego (...) w C. pozwany korzystal tez z ustug innych podwykonawcow.

Wykonaniem ustug zagospodarowania terenu w C. zajmowal sie A. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(..)JA.C..

Wykonaniem robét brukarskich i posadzki betonowej oprocz formy K. Z. zajmowala sie spotka cywilna (...) S.C. P.
R,K. S.zG..

Uslugi koparko- ladowarka i ladowarksa (wyrownywanie terenu, cze$¢ korytowan, inne prace ziemne, zaladunki,
roztadunki) wykonywala réwniez firma (...) (...)M. G. z Z.. Ustugi koparka i koparko - }adowarka rozliczane byly na
podstawie zestawienia godzinowych kart pracy zaakceptowanych przez kierownika budowy lub robot.

Na budowie nie pracowali pracownicy powodki.

(dowdd: faktura z 15 pazdziernika 2012 roku k. 159, faktura z 22pazdziernika 2012 roku k. 160,
SJaktury z 28 wrzesnia 2012 , 19 pazdziernika 2012 roku, 16 listopada 2012 roku, 14 grudnia 2012
roku z raportami pracy k. 161 -169, deklaracja US P k. 299, zeznania swiadka K. S. (2) k. 26 w
aktach (...), zeznania swiadka M. G. k. 65 w aktach (...), zeznania swiadka K. S. (3) k. 251v, zeznania
swiadka L. M. k. 251v-252, zeznania swiadka M. B. k. 251-251v, przestuchanie pozwanego J. G. k.

k. 179-179v)

W dniu 30 listopada 2012 roku powddka obcigzyla pozwanego faktura VAT nr (...)na kwote 66.420,00 zt. W treSci
faktury wskazano ze dotyczy robét ziemnych i brukarskich w miejscowosci L.. (dowéd: faktura z 30 listopada
2012 roku k. 4, pismo powaédki k. 5, pismo pozwanego k. 28)

Fakture VAT nr (...)przekazal pozwanemu K. Z.. Pozwany w chwili odbioru by} przekonany, ze faktura dotyczy firmy
K. Z. dlatego potwierdzil odbiér podpisem na fakturze, a faktura zostala zaksiegowana przez dzial ksiegowosci. Po
ujawnieniu, ze faktura dotyczy innego podmiotu niz faktycznie wykonujacy prace, w dniu 31 maja 2013 roku pozwany
wyksiegowal ja i dokonal korekty w zakresie naliczonego podatku VAT (dowéd: zapisy w rejestrze zakupow
potwierdzone przez ksiegowego z biura bieglego rewidenta k. 31, zapisy w rejestrze zakupow
potwierdzone przez ksiegowego z biura bieglego rewidenta k. 53-67, dokumenty ksiegowe k. 32-35,
przestuchanie pozwanego J. G. k. 179-179v)

Pismem z 10 wrze$nia 2013 roku powddka wezwala pozwanego do zapltaty w terminie 7 dni kwoty 83.833,70 z1, wtym :



+ 10.350,00 zl tytulem pozostalej czeéci naleznosci opisanej w fakturze VAT nr (...) z 15 listopada 2012 roku na
kwote 55.350,00 zl,

+ 66.420,00 z} tytulem naleznoSci opisanej w fakturze VAT nr (...)

W dniu 10 wrzesnia powodka i K. Z. wystosowali rowniez pisma do inwestora o interwencje u pozwanego w
sprawie zaplaty ww. nalezno$ci. Pismem z 18 wrzeénia 2013 roku inwestor wezwal pozwanego do zaplaty naleznos$ci
podwykonawcy. Pismem z 18 wrzeénia 2013 roku pozwany poinformowal powo6dke, ze nie zawieral z nig zadnych
uméw na budowach w miejscowoéciach C. i B.oraz zaprzeczyl, by powddka wykonywala na jego rzecz jakie$ prace
na tych budowach. Wezwal powodke do wystawienia korekt faktur i zwrotu blednie dokonanej wplaty w kwocie
45.000,00 zl Pismem z 19 wrze$nia 2013 roku pozwany poinformowal inwestora, ze pow6dka nie §wiadczyta na rzecz
pozwanego zadnych ustug, a faktury zostaly blednie wystawione. (dowéd: wezwanie z 10 wrzesnia 2013 roku
k. 5, pismo powddki k. 43, pismo K. Z. k. 42, pismo tnmwestora k. 41, pisma pozwanego z 18 wrzesnia
2013 roku k. 29ik. 44)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka wywodzila swoje roszczenia z umowy o wykonanie robét ziemnych i brukarskich, ktora zawarla jako
podwykonawca z pozwanym jako generalnym wykonawca obiektu pawilonu handlowego (...)w C..

W orzecznictwie sadéow powszechnych wskazuje sie, ze przy kwalifikacji umowy o podwykonawstwo w kontekscie
umowy o dzielo (art. 627 k.c.) czy umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.) istotne znaczenie maja cechy
przedmiotowe danej umowy. Zasadniczym kryterium pozwalajacym na odroéznienie jest ocena realizowanego
przedsiewziecia stosowanie do wymogéw prawa budowlanego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 25 marca
1998 roku (sygn. akt II CKN 653/97, publ. OSNC 1998 r., Nr 12, poz. 207) stosownie do tresci art. 647 k.c. przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu wykonanego
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, inwestor za$ zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez
wlaéciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu oraz do odbioru obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 7 grudnia 2005 roku (sygn. akt V CSK 423/05) te same pojecia znane prawu budowlanemu stosuje sie w

umowach zawieranych pomiedzy wykonawca a podwykonaweca (art. 647" k.c.). Przepis art. 647 méwiac o robotach
budowlanych nawiazuje do pojeé wystepujacych w przepisach ustawy Prawo budowlane tj. chodzi o przedsiewziecie
o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwos$ciach fizycznych i uzytkowych, powigzane z wymogiem
projektowania i zinstytucjonalizowanym nadzorem. Pojecie "obiektu" ujete w art. 647 k.c. ma szersze znaczenie niz
zdefiniowane w prawie budowlanym i okre$lane jest czesto w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako kazdy
zmaterializowany rezultat bedacy efektem robo6t budowlanych.

Przedmiotem umowy o roboty budowlane nie musi by¢ wykonanie calego obiektu budowlanego, lecz jego czeéci, albo
prac, ktorych rezultatem nie jest wykonanie calego obiektu, czy tez dajacej sie wyodrebnic jego czesSci, a ktore jednak
skladaja sie na wykonanie obiektu, stanowiac cze$¢ skladowa finalnego rezultatu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2011 r., II CSK 63/11, Sadu Apelacyjnego w Warszawie 15 marca 2013 r., VI ACa 1230/12). Te

same zasady odnieéé nalezy do kwalifikacji umowy o podwykonawstwo w $wietle regulacji art. 647" k.c., gdy jej
zakresem nie musi by¢ wykonanie wszystkich rob6t budowlanych przewidzianych w umowie gtownej, a co wynika
wprost z tresci art. 647 1 k.c. w ktorym mowa jest o zakresie robo6t, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiscie
lub za pomoca podwykonawcdéw. Dla przyjecia, ze w gre wchodzi umowa o podwykonawstwo robét budowlanych
istotne znaczenie moga mie¢ takie elementy jak zwiazek powierzonych rob6t z rozwigzaniami technicznymi ujetymi
w projekcie budowlanym danego obiektu, czy zinstytucjonalizowany nadzor sprawowany nad ich wykonaniem



Majac powyzsze na uwadze ewentualng umowe miedzy stronami (dotyczaca prac skladajacych sie element wiekszej
caloéci — budowy pawilony handlowego), nalezalo rozwazaé przez pryzmat umowy o roboty budowlane. Zgodnie
z art. 647 k.c. wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiagzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Powddka twierdzila, ze strony laczyla ustna umowa, na podstawie ktérej pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ jej kwote
66.420,00 zl brutto oraz ze wykonala umoéwione prace na budowie w C.. Pozwany kwestionowat zar6wno zawarcie
umowy jak i wykonanie przez powodke prac, za ktére domagala sie wynagrodzenia.

Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN I PKN 660/00 z 22.11.2001r., Wokanda
2002/7-8/44).

W konsekwencji to na powddce spoczywal obowiazek wykazania zawarcia umowy, jej tre$ci oraz wykonania cigzacego
na niej zobowigzania niepienieznego.

W ocenie sadu powodka nie sprostala temu obowigzkowi, a przedlozone przez niag dowody nie byly wystarczajace do
uwzglednienia powddztwa.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka K. Z. i treSci przestuchania powo6dki, ze strony zawarly ustng umowe dotyczaca
rob6t ziemnych i brukarskich przy budowie pawilonu handlowego — C., gdyz pozwany po zawarciu z nim umowy
chcial wykona¢ dodatkowe roboty ziemne. Jak wynikalo z przestuchania powodki, w tamtym czasie nie zajmowata
sie osobiScie prowadzona dzialalno$cia gospodarcza w zakresie rob6t ziemnych z uwagi na zajmowanie sie malym
dzieckiem, a mezowi K. Z. udzielila pisemnego pelnomocnictwa w zakresie prowadzenia dzialalnoéci w jej imieniu.
Powddka nie przedlozyla jednak tego pelnomocnictwa do akt sprawy. Swiadek K. Z. rowniez nie wykazal by w stosunku
do pozwanego wystepowal nie tylko w swoim imieniu, ale réwniez jako pelnomocnik powddki. Powodka nie wyjasnila,
dlaczego pozwany mialby zleca¢ jej firmie wykonanie rob6t ustnie, skoro jej mezowi, ktéry byt podwykonawca
pozwanego, pozwany wystawil pisemne zlecenie, w ktorym wskazal precyzyjnie zakres roboét, cene, termin i inne
dodatkowe elementy. Ponadto jak wynikalo ze zgromadzonego materialu dowodowego $wiadek K. Z. nie byl jedynym
podwykonawca w zakresie rob6t ziemnych i brukarskich podczas realizowania inwestycji w C., w zwiazku z czym nie
byl przekonywujacy jego argument, ze pozwany chcial zawrze¢ umowe z pow6dka, z uwagi na konieczno$¢ wykonania
robot, ktorych $wiadek nie bylby w stanie sam wykonaé. W zakresie prac ziemnych uslugi na rzecz pozwanego
wykonywaly woéwczas rowniez inne podmioty tj. (...) w P. oraz firma (...) (...) M. G. z Z., w zakresie prac brukarskich
- spotka cywilna (...)S.C. P. R., K. S. z G., a w zakresie zagospodarowania terenu- A. C. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) A. C..

Wskazaé réwniez nalezy, ze gdyby powodka byla podwykonawca pozwanego choéby na podstawie umowy ustnej, to
o okolicznosci tej wiedze musieliby mieé¢ kierownik budowy i kierownik robo6t. Tymczasem $wiadkowie M. B. i L. M.
stanowczo zaprzeczyli by firma powodki wykonywala jakiekolwiek prace na rzecz pozwanego.

Nawet gdyby $wiadek K. Z. faktycznie wykorzystywal przy wykonywaniu swojego zlecenia na rzecz pozwanego sprzetu
bedacego wlasnoscia powoddki, to nie skutkowaloby to automatycznie powstaniem stosunku zobowigzaniowego
miedzy powddka a pozwanym.

Jezeli chodzi o treSci umowy, to powodka w pozwie z 14 stycznia 2014 roku nie okre§lila jakie konkretnie prace mialy
by¢ objete zleceniem od pozwanego, w jakim terminie wykonane, w jaki sposoéb mialo by¢ okreSlone wynagrodzenie
ijaka miata by¢ jego platno$é. Dopiero w pi§émie procesowym z 14 grudnia 2015 roku (k. 155) pelnomocnik powo6dki
wskazal, ze zakres zleconych jej robot obejmowal wyréwnanie terenu i podbudowy wykonane przed wejsciem z



ukladaniem kostki (sprzatanie po innych firmach) (450m? x 20,00 z} netto = 9.000,00 z} netto) oraz wyréwnanie
terenu (300 godzin x 150,00 zl netto = 45.000,00 zl netto). W toku przestuchania na rozprawie 17 marca 2016 roku
powobdka natomiast podata jedynie, ze prace mialy obejmowa¢ przygotowanie terenu pod ulozenie kostki brukowe;j
oraz wyrébwnywanie terenu poza obrebem kraweznikow i dotyczyly ustug koparka i walcem, odsylajac w zakresie
ustalen szczeg6lowych do wiedzy meza.

Niezaleznie do tego w ocenie sadu powddka w zaden sposob nie wykazala, by wykonata konkretne praca na
konkretnych powierzchniach i przez okreslona ilo$¢ czasu (jak to wskazano w pisémie procesowym z 14 grudnia 2015
roku). Tymczasem pozwany wykazal dokumentami i zeznaniami §wiadkoéw, ze prace podwykonawcow rozliczane byly
na podstawie raportow godzinowych potwierdzanych przez kierownika budowy lub kierownika robét.

Powdbdka nie wykazala tez wysoko$ci wskazywanych przez siebie stawek. Jak wynikalo z przedstawionych przez
pozwanego zlecen dla innego podwykonawcy na ntej samej budowie ((...)), wysoko$¢ stawki za godzine pracy koparki
wynosita 60,00 zl netto, a stawka za wywdz gruntu — 9,00 zl netto. W tym kontekscie niewiarygodne byly twierdzenia
powddki, ze w odniesieniu do powodki stawki te mialy by by¢ ponad 2 razy wyzsze i wynosi¢ odpowiednio - 150,00
z} netto za godzine i 20,00 zl netto za m®.

W tym kontekécie niewystarczajace bylo przedstawienie przez powddke na potwierdzenie jej twierdzen jedynie
wystawionej na rzecz pozwanego faktury. W ocenie sadu, w $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego uznac
nalezalo, ze podpis pozwanego na spornej fakturze nie stanowil potwierdzenia prawidlowos$ci jej wystawienia, a
jedynie potwierdzenie faktu odbioru faktury, co do ktorej pozwany myslal, ze zostala wystawiona przez podwykonawce
K. Z.,wramach rozliczen prac, ktére w tamtym, czasie ten na jego rzecz wykonywal. Réwniez pierwotne zaksiegowanie
spornej faktury jakkolwiek nieprawidlowe, nie stanowilo automatycznie dowodu, ze pozwana wykonata prace (bardzo
ogoblnikowo) okre$lone w fakturze. Pozwany wskazal i wykazal dokumentami ksiegowymi, opatrzonymi pieczecig i
podpisem ksiegowego, ze wyksiegowal sporng fakture przez wezwaniem do zaplaty i wytoczeniem powodztwa.

Powddka nie przedstawila zadnego obiektywnego potwierdzenia czynnoéci, na wykonanie ktorych sie powolywala —
rozliczenia godzin, obmiaréw, czy protokoléw odbioru robét. Potwierdzenia wykonania prac na kwote 66.420,00 z}
nie mogly stanowi¢ zeznania §wiadkéw K. W. oraz W. N. zar6wno z uwagi na lakoniczno$¢ zeznan jaki i brak wiedzy
Swiadkoéw o tre$ci umowy stron. Ponadto jak sie okazalo §wiadkowie nie byli pracownikami powddki, a czynnosci na
budowie wykonywali za zlecenie $§wiadka K. Z..

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 496 k.p.c. sad uchylit w catoSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z 20 lutego 2014 roku wydany przez Sad Rejonowy w R.w sprawie o sygn. akt (...) i oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci powodke, ktory jako
strona przegrywajaca sprawe obowiazany byl zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego, a wynoszace lgcznie 13.128,00 zl, zlozyly sie:
« oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty w kwocie 2.490,00 zl,
« oplata od wniosku o uchylenie nakazu zaptaty jako tytulu zabezpieczenia w kwocie 100,00 zl,

« wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600,00 z} tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu przez
sadem I instancji (obliczone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu)

« kwota 17,00z} tytulem poniesionej przez powoda oplaty skarbowej od - udzielonego wystepujacemu w sprawie
adwokatowi — pelnomocnictwa,



« oplata od apelacji z 23 maja 2016 roku — w kwocie 3.321,00 zl,

« wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600,00 zl tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (obliczone zgodnie z obliczone zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku
poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania pierwszego wyroku w sprawie i wniesienia apelacji ).

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz



