Sygn. akt VI GC 1429/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Protokolant: starszy protokolant Elzbieta Radochonska
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki jawnej w W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...)Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spolki jawnej w W. kwote 2.790,00 z} (dwa
tysiace siedemset dziewieédziesiat zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi od 11 sierpnia 2015 roku do 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

1) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1004,85 zl (jeden tysiac cztery zlote 85/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

a) od powoda kwote 46,49 z} (czterdzieSci sze$¢ ztotych 49/100),
b) od pozwanego kwote 86,33 zl (osiemdziesiat sze$¢ ztotych 33/100).
SSR Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz
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UZASADNIENIE

Pozwem z 2 wrze$nia 2016 roku powod(...)Spoétka jawna w W.domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w
W. kwoty 4.281,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku oraz zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu podal, ze bedacy wlasnoScia M. M. samoch6d marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) zostal w dniu
17 grudnia 2013 roku uszkodzony przez sprawce, ktorego laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia(...) posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Podnosil, iz nabyl od poszkodowanej na podstawie umowy cesji wierzytelnoéc z tytulu
kosztow najmu pojazdu zastepczego. Wskazywal, ze uzasadnione wydatki z tego tytulu wynosily 4.551,00 zt (37 dni x
123 zl brutto), a pozwany wyplacil jedynie 270,00 zl (3 dni x 90,00 zl brutto). (k. 2-8).



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu. Pozwany kwestionowat przyjeta przez powoda stawke dobowa oraz okres najmu (k. 73-76).

W pi$mie z 1 marca 2017 roku (k. 10) powdd podtrzymal swoje stanowisko.
Sad ustalil co nastepuje:

W wyniku kolizji drogowej z 17 grudnia 2013 roku uszkodzony zostal samochdd marki F. (...) nr rejestracyjnym (...),
rok produkcji (...), bedacy wlasnos$cia M. M.. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego — Poszkodowana nie miala mozliwoéci odliczenia podatku VAT.
(bezsporne i dowod: akta szkody na plycie (...) k. 103, oswiadczenie k. 22)

W dniu 2 lutego 2015 roku poszkodowana oddata samochéd do naprawy do autoryzowanego warsztatu naprawczego
marki F. (...) A. G. w P.. W dniu 4 lutego 2015 roku warsztat przestal pozwanemu sporzadzony przez siebie
kosztorys do weryfikacji. Poczatkowo w dniu 24 lutego 2015 roku pozwany zweryfikowal kosztorys w zakresie czeSci
zamiennych (przyjal zamienniki) jednak po zakwestionowaniu tego stanowiska przez warsztat, w dniu 4 marca 2015
roku zatwierdzil kosztorys przy uwzglednieniu czeSci oryginalnych. W dniu 4 marca 2015 roku pozwany przestal
warsztatowi zatwierdzony kosztorys. W dniu 5 marca 2015 roku zaklad naprawczy zamowit czesci, ktére dostarczono
7 marca 2015 roku (sobota). W dniu 9 marca 2015 roku (poniedzialek) rozpoczeto naprawe, a w dniu 11 zakoniczono i
wydano pojazd poszkodowanej. (dowdd: kalkulacja naprawy warsztatu k. 36-40, kalkulacja naprawy
pozwanego k. 41-42, historia szkody k. 57, korespondencja mailowa k. 43-53)

W dniu 2 lutego 2015 roku poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) na okres od 2 lutego 2015 roku do 11 marca 2015 roku przy stawce dobowej 130,00 zl
netto. Samochod zastepczy byl potrzebny poszkodowanej do dojazdéw do pracy i do innych codziennych czynnoSci.

Za najem pojazdu zastepczego poszkodowana zostala obcigzona fakturg VAT nr (...) z dnia 3 kwietnia 2015 roku
na kwote 4.674,00 zl ( 38 dni najmu przy przyjeciu stawki dobowej 100,00 zl netto). (dowoéd: umowa najmu
z 2 lutego 2015 roku k. 16-21, oswiadczenie k. 23, faktura z 3 kwietnia 2015 roku k. 24, dowéd
rejestracyjny k. 112)

W dniu 4 marca 2015 roku przelala na powoda przystugujaca jej wobec pozwanego wierzytelno$é w zakresie zwrotu
kosztow pojazdu zastepczego u powoda. Pozwany zostal poinformowany o dokonanym przelewie wierzytelno$ci.
(dowobd: umowa cesji z 4 marca 2015 roku k. 25-27, zawiadomienie o cesji k. 28)

Decyzja z 15 maja 2015 roku pozwany przyznal powodowi kwote 270,00 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Jako zasadna uznat stawke 90,00 zl brutto za dobe najmu oraz okres najmu - 3 dni (2 dni organizacyjne
+ 1 dzien technologicznej naprawy). (dowéd: decyzja pozwanego z 15 maja 2015 roku k. 29)

Pismem z 27 maja 2015 roku powdd zlozyl odwolanie od ww. decyzji. Pozwany w decyzji z 10 sierpnia 2015 roku nie
uznal dalszych roszczen powoda. (dowéd: odwolanie z 27 maja 2015 roku k. 30-31, pismo pozwanego z
10 sierpnia 2015 roku k. 32)

Wynajmowany pojazd zostal sprzedany przez powoda w dniu 16 grudnia 2016 roku. (dowéd: oswiadczenie k. 111)

Pojazd po szkodzie byl jezdny. Technologiczny czas naprawy wynosit 2 dni robocze. Uzasadniony czas najmu pojazdu
zastepczego z uwzglednieniem 2 dni zwloki warsztatu w przestaniu kalkulacji pozwanemu wynosit 34 dni. Dzienna
stawka czynszu za najem pojazdu zastepczego dla pojazdu klasy ,,(...)” mieScila sie w przedziale od 57,00 zt do 196,80
z brutto. (dowdd: opinia bieglego M. D. k. 193-202, opinia uzupelniajqgca bieglego M. D. k. 193-202,
opinia bieglego A. K. k. 193-202, cenniki k. 83-102)



Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej,
bowiem okolicznoéci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione za pomoca wskazanych wyzej $rodkow dowodowych i
nie wymagaly uzupelienia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powdd wywodzil swe roszczenie z umowy przelewu wierzytelnoéci przystugujacej poszkodowanemu wobec sprawcy
szkody, ubezpieczonego u pozwanego w ramach umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) — dalej zwana ustawa. Jej przepisy stanowia lex specialis wzgledem art. 822 §
1k.c., a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 22 ustawy).

Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art.
35 ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone
w zwigzku z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c.

W myél 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla i naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
poniost oraz korzySci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak wskazano w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku ,odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona
uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Ubezpieczyciel ponosi - na
podstawie art. 471 k.c. - odpowiedzialno$¢ za szkode wskutek zwloki w spelnieniu $wiadczenia ubezpieczeniowego”.
Jednocze$nie jednak w uzasadnieniu wskazano, iz ,,nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
izmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, 3621 826 § 1 k.c.). Na dluzniku powinien w zwigzku z tym ciazy¢ obowiazek
zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji



miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu
skladek ubezpieczeniowych”.

Pozwany nie kwestionowal legitymacji powoda wynikajacej z zawartej z poszkodowana umowy cesji wierzytelnosci.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal co do zasady swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona
w samochodzie poszkodowanej przez osobe objeta u niej obowiazkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazdow
mechanicznych, przy czym cze$ciowo odmowit zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Sporna miedzy stronami byla zaré6wno stawka najmu pojazdu zastepczego jaki i uzasadniony okres najmu.
Ustalenie tych okolicznos$ci wymagalo wiadomosci specjalnych.

W opinii z 8 wrze$nia 2017 roku (k. 131-151) biegly M. D. przyjal, ze uzasadniony najem pojazdu zastepczego powinien
trwac 34 dni. Biegly wskazal, Ze pojazd zastepczy wynajeto 2 lutego 2015 rok i tego samego dnia oddano uszkodzony
pojazd do naprawy. Warsztat sporzadzil swoja kalkulacje dopiero w dniu 4 lutego 2015 roku (z 2 dniowa zwloka).
W dalszej kolejnoséci do wydluzenia okresu najmu przyczynil sie pozwany, gdyz dopiero w dniu 24 lutego 2015 roku
przestal zakladowi naprawczemu zweryfikowana kalkulacje naprawy — przy przyjeciu na czeSciach alternatywnych.
W zwiazku z brakiem zgody poszkodowanej na naprawe za pomoca zamiennikéw , ostatecznie 4 marca 2015 roku
pozwany zaakceptowal kalkulacje naprawy z zastosowaniem cze$ci oryginalnych. Technologiczny czas potrzebny na
naprawe pojazdu wynosil wedlug bieglego 2 dni robocze. W konsekwencji uzasadniony czas przebywania pojazdu w
warsztacie, tozsamy z uzasadnionym okresem najmu, biegly wyliczyl na 34 dni. W tym zakresie zadna ze stron nie
kwestionowala opinii bieglego.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ stawki najmu pojazdu klasy A (samochod uszkodzony i samoch6éd wynajety) to biegly
M. D. podal, ze dzienny czynsz za wynajem pojazdu zastepczego nie powinien by¢ wyzszy niz 90,00 zl brutto. W
zakresie dotyczacym ustalenia uzasadnionej stawki najmu pojazdu powod zlozyl zastrzezenia do opinii. Zarzucil,
ze biegly wybral wypozyczalnie, ktére nie oferuja najmu bezgotéwkowego z (...)sprawcy. Powod podkreslal, ze nie
pobiera oplat dodatkowych za najem, nie stosuje limitu kilometréw, limitu kierowcow, nie stosuje udzialu wlasnego
w szkodzie i nie pobiera kaucji — co wplywa na wysoko$¢é czynszu dobowego najmu. Biegly w opinii uzupelniajacej
wyczerpujaco odniost sie do zarzutéw powoda. Wskazal, ze ustalil wysokosé¢ stawki wedtug informacji internetowych
i telefonicznych. Podal, ze nie zweryfikowat czy wybrane przez niego wypozyczalnie rzeczywidcie $wiadcza ustugi w
zakresie najmu bezgotéwkowego, poniewaz nie bylo to mozliwe. Jego zdaniem okoliczno$¢ niepobierania kaucji nie
wplywa na wysoko$¢ stawki za najem, poniewaz poszkodowany i tak jest informowany, ze nie ponosi zadnych kosztow
przy najmie. Identycznie sprawa wyglada z brakiem limitu kilometréw, jego brak nie przesadza o wysokoSci stawki
poniewaz pojazdy sa potrzebne poszkodowanym jedynie do dojazdéw do pracy i do codziennych czynnoéci w zyciu
prywatnym, a zatem w sytuacji gdyby limit byl ustalony to i tak nie zostalby wykorzystany nawet w 50%. Powod zlozyl
zastrzezenia do uzupelniajacej opinii bieglego M. D. i wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na
okoliczno$é érednich stawek wystepujacym na rynku lokalnym.

W dopuszczonej na powyzsza okoliczno$c¢ opinii z 19 grudnia 2018 roku (k. 236-248) bieglego biegly A. K. potwierdzil
zasadniczo tre$ poprzedniej opinii, w tym, ze dane na temat najmu bezgotowkowego pokrywanego z ubezpieczenia OC,
sq udzielane w spos6b niekompletny oraz bardzo niechetnie, z podkreéleniem, ze klient nie ponosi kosztéw wynajmu
auta. Z danych ktore biegtemu udalo sie pozyskaé wynika, ze przy najmie w wymiarze 34 dni stawki ksztaltujg sie w
wiekszo$ci granicach od 55,00 zl do 85,00 zl brutto (np. 86,00 zl brutto — (...) w R., 86,10 zt brutto — (...) wT., 61,50 z
(...) wR. = 61,50 zl brutto)s57,00 zl brutto — (...)Spétka z ograniczong odpowiedzialnoSciag w R., 85,00 zl brutto — (...)
wS.k/S., 54,20 z — (...)S.A. Oddzial K., 73,80 zl — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z., 85,00 z brutto —
(...)Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K., 66,67 zl brutto — (...) wR., 69,00 zl — (...) w P., 66,67 zl brutto - (...)
w J.). Biegly zauwazyl, ze wiekszo$¢ firm oferujacych tzw. bezgotéwkowy najem samochodéw nie podaje do publicznej
wiadomoSci stosowanych stawek, a jedynie oglasza mozliwo$¢ najmu na takich zasadach i tylko w niektorych
przypadkach wskazano, ze przy tego rodzaju najmie stawki sa o 50% wyzsze od standardowych. Biegly wskazal,



iz w praktyce jednostkowe stawki zamieszczane na fakturach przedstawianych do refundacji ubezpieczycielom
(po uzyskaniu cesji o d poszkodowanych) bywaja najczesciej wyzsze od stawek podawanych w standardowych
cennikach najmu kroétko — i Srednioterminowego, a wynika to z braku mozliwosci okreslenia czasokresu najmu w
chwili wydania poszkodowanym, niepobierania oplat z gory, kredytowania poszkodowanych oraz przewidywalnej
ewentualnej konieczno$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j.

W zakresie ustalenia rynkowych stawek najmu Sad dal pierwszenstwo opinii bieglych przed treScia cennikow
przedlozonych przez kazda ze stron, majac na wzgledzie, iz strony dokonujac wyboru ofert kieruja sie subiektywna
checia poparcia swoich z gory zalozonych racji, za$ opinia bieglego opiera sie na obiektywnej analizie rynku w danym
okresie. Mimo formalnego dopuszczenia jako dowody w sprawie, ostatecznie podstawa ustalen faktycznych nie staly
sie zatem przedlozone przez powoda (k. 33-35, 170-174) cenniki. Zawieraly co prawda ceny wyzsze niz stawka przyjeta
przez powoda, jednak nie mozna zaakceptowac toku rozumowania powoda, ze skoro tylko znajdzie on wypozyczalnie,
ktore oferuja ceny wyzsze, to automatycznie uzasadnia¢ bedzie to jego roszczenie, gdyz stosowana przez powoda
stawka nie bedzie przez to uznana za wygérowang. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze cenniki nie wskazywaly miejsca
wynajmu pojazdu. Ponadto dotyczylty wynajmu za 1 dzien gdzie ceny sa najwyzsze. Oferty te nie mogly stanowié zatem
miarodajnego odniesienia do sytuacji oddania samochodu do naprawy na rynku lokalnym wlasciwym z uwagi na
miejsce zamieszkania poszkodowanej R.) czy miejsca dokonywania naprawy (P.).

W zwigzku z nagloécia zdarzenia poszkodowany nie ma co prawda obowigzku poszukiwania oferty najkorzystniejszej
dla podmiotu odpowiedzialnego tj. najtanszej na rynku lokalnym, jednak nie oznacza to, ze nie ma obowiazku w ogoéle
weryfikowa¢ przedstawionych mu ofert i moze wybieraé oferty najdrozsze. W niniejszej sprawie element ,nagloSci”
zdarzenia nie ograniczal mozliwoéci wyboru poszkodowanej, gdyz po skodzie (17 grudnia 2013 roku) samocho6d byt
mobilny, uzytkowany przez ponad rok i dopiero wtedy oddany do naprawy (2 lutego 2015 roku).

Powod argumentowal, iz poszkodowana dokonala wyboru jego oferty uwagi na atrakcyjnos¢ jej warunkoéw, a te
uzasadniajg stosowang stawke. Zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okolicznosci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN I PKN 660/00
z 22.11.2001r., Wokanda 2002/7-8/44). Powdd tymczasem w zaden sposob nie wykazal, czy i jakie kryteria byly dla
poszkodowanej szczegdblnie istotne przy najmie i z jakich przyczyn zdecydowat sie na najem pojazdu zastepczego
wlasnie u powoda. W szczegblnos$ci nie wnosil o dopuszczenie na te okoliczno$é dowodu z zeznan poszkodowane;.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze oferowane przez powoda ,dogodnoS$ci” czy korzySci wynikajace z tzw. systemu
bezgotéwkowego najmu pojazdu zastepczego skutkujace razacym zawyzeniem wysoko$ci stawki czynszu najmu w
poréwnaniu z wypozyczalniami oferujagcymi najem w systemie klasycznym, gdzie to poszkodowany osobiScie ponosi
koszt najmu pojazdu zastepczego, nie mieszcza sie w granicach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej pozwanego i jako
takie nie podlegajg refundacji. Wynikaja one bowiem nie ze zdarzenia z 17 grudnia 2013 roku, a z przyjetego przez
powoda sposobu dzialalno$ci gospodarcze;j.

W konsekwencji sad przyjal, ze uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego wynosily 3.060,00 z} brutto (34 dni
X 90,00 zl). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal 270,00 z} odszkodowania, zatem sad zasadzit od
pozwanego na rzec powoda kwota 2.790,00 zl.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 817 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy, zasadzajac je
zgodnie z zadanie powoda od 11 sierpnia 2015 roku tj. od nastepnego dnia po wydania decyzji z dnia 10 sierpnia 2015
roku odmawiajacej powodowi doplaty odszkodowania.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia miedzy stronami
biorac pod uwage wynik sprawy.



Koszty procesu obejmowaly lacznie 4.649,00 zl, z czego:

« powdd ponidst 2.632,00 zt (215,00 zt — tytulem oplaty od pozwu, 1.200,00 7zl — tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika obliczonego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku poz. 1800) — w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wytoczenia powodztwa), 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
1.200,00 zl tytulem wynagrodzenia bieglego,

+ pozwany ponidst —2.017,00 z} (1.200,00 zl — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika obliczonego zgodnie z § 2 pkt
3rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wytoczenia powoddztwa, 17,00 zt
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 800,00 zl wynagrodzenia bieglego).

Powod wygral sprawe w 65% (z zZadanej kwoty 4.281,00 zt naleznoéci glownej zasadzono na jego rzecz kwote 2.790,00
zl), zatem winien ponie$¢ koszty procesu w zakresie oddalonego powddztwa (35% z 4.649,00 zt = 1.627,15 zl), a
pozwany w zakresie (65% z 4.649,00 zl = 3.021,85 z1). Dokonujac rozliczenia kosztéw naleznych i poniesionych Sad
zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.004,85 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W niniejszej sprawie strony uiscily zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego powdd 1.200,00 zt (800,00 zt = 400,00
z}), pozwany - 800,00 zl. Wynagrodzenia bieglych w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 2.132,82 z1 (811,80 zt + 393,60
zl + 927,42 7}) i zostalo wyplacone z zaliczek wniesionych przez strony i tymczasowo ze Srodkoéw Skarbu Panhstwa —
132,82 zl. Dlatego na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z
dnia 28 lipca 2005 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 300) Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Rybniku, stosownie do wyniku postepowania, od powoda kwote 46,49 zt (35% z 132,82 z}) i od
pozwanego kwote 86,33 zt (65% z 132,82 z}).

SSR Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz



