Sygn. akt VI GC 735/16

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Michal Wiekiera

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nikiel

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Towarzystwo (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko K. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki (...) Towarzystwo (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanej K. P. kwote 4 817,00 zl (cztery
tysiace osiemset siedemnascie zlotych 00/00);

3. nakazuje pobraé¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Pahstwa — Sagdu Rejonowego w Rybniku kwote 229,46 7zt (dwiescie
dwadzieécia dziewiec¢ zlotych 46/100) tytulem nieuiszczonych wydatkow w sprawie.

Sygn. akt VI GC 735/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna w W. wniosla pozew przeciwko K. P. o zaplate kwoty 47077,86 zi
wraz z odsetkami oraz kosztami procesu. Strona podniosla, iz pozwana wystawila weksel wlasny in blanco platny za
okazaniem. Powddka wypehila weksel zgodnie z deklaracja wekslowa i wezwala pozwana do wykupu weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 maja 2016 r. uwzgledniono powodztwo w calosci.

Pozwana wniosla sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu
wskazano, ze strony zawarly umowe agencyjna oraz porozumienie z dnia 20 kwietnia 2012 r. do tej umowy i nastepnie
aneks. Na tej podstawie pozwana otrzymywala prowizje w programie prowizji specjalnej, zobowigzujac sie do osiagana
konkretnie okre$lonych wynikéw w zakresie wspolpracy. Wobec niewypelnienia wymagan powddka zazadala zaplaty
kary umowne, ktorej wysoko$é stanowila cala wyplacona dotychczas pozwanej prowizja. Strona podniosla, ze ulegla
wypadkowi i przez dtuzszy okres nie mogla wykonywac¢ czynnoéci agenta. Tym samym nie ponosila ona winy w
braku realizacji zakres$lonych jej zadan. Dodatkowo zarzucono niewaznos$¢ zapiséw o karze umownej, albowiem zapisy
te byly sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa i zasadami wspolzycia spolecznego, a wiec w

$wietle art. 353" k.c. byly niewazne, a takze jedli chodzi o zapisy dotyczace zbyt wygdérowanych wymagan narzuconych



pozwanej. Zadanie zwrotu wyplaconej prowizji specjalnej bylo sprzeczne z art. 758" k.c. Podczas ostatniej rozprawy
pelnomocnik pozwanej dodatkowo z ostroznos$ci procesowej wnidst o miarkowanie kary umownej z uwagi na jej razace
wygorowanie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 kwietnia 2012 r. strony zawarly porozumienie do umowy agencyjnej z dnia 3 kwietnia 2012 r. W tresci
umowy zawarto okreslone wymagania, od wypelnienia ktorych zalezala wysoko$ci wyplacanej prowizji specjalnej. W
punkcie III ust. 1 okreélono przyczyny zakonczenia programu. Natomiast w punkcie V wskazano przyczyny naliczenia
kary umownej i jej wysoko§¢é. Dnia 1 stycznia 2013 r. zawarto aneks.

(umowa k. 36-57, porozumienie k. 58-62, aneks k. 65)

Przy podpisaniu porozumienia pozwana wystawila weksel wlasny in blanco oraz podpisano deklaracje wekslowa,
zgodnie z ktérag powodka byla uprawniona do wypelnienia powyzszego w wysokosci roszezen przystlugujacych na
podstawie porozumienia do umowy agencyjnej. Powddka wypehila weksel wlasny pozwanej na kwote 47077,86 zt.

(weksel k. 16, deklaracja wekslowa k. 17, 63)

Powodka wyplacala pozwanej prowizje specjalna od sierpnia 2012 r. do marca 2013 r. W przypadku, gdy pozwana nie
spelnila wszystkich wymagan programu, strona pozwana sama automatycznie obnizala kwote wyplacanej prowizji.

(zestawienie wyplaconych prowizji k. 48, zeznania swiadka J. M. k. 176-177, 180)

Saldo programu pozwanej po rozliczeniu wynosilo 47077,86 zl. Dokonano potracen zobowiazan w stosunku do
pozwane;.

(saldo programu k. 95, zestawienie potracen k. 96, zeznania §wiadka J. M. k. 193-195)

Dnia 21 pazdziernika 2014 r. wezwano pozwang do wykupu weksla, informujac, ze strona powodowa dokona
wypehlienia weksla in blanco zgodnie z tres$cia deklaracji wekslowej na pozostala kwote kary umownej w wysokosci
47077,86 zl. Poinformowano pozwana, ze weksel zostanie przedstawiony do wykupu w siedzibie powo6dki w dniach
3-4 listopada 2014 r. Dnia 31 lipca 2013 r. wezwano pozwang do zaplaty kary umownej w wysokosci 52150,22 zt. W
kolejnym wezwaniu wysoko$¢ kary okreslono na kwote 49143,28 zl.

(wezwanie k. 6, wezwanie k. 69, 70)

Uczestnicy programu prowizji specjalnej generowali saldo ujemne w programie. Mimo osiggania wynikow
sprzedazowych saldo ujemne narastato.

(zeznania $wiadka $wiadka E. M. k. 145, Swiadka M. R. k. 227-228, przestuchanie pozwanej k. 215-216)

Pozwana pracujac i zawierajac kolejne umowy ubezpieczeniowe na rzecz powodki, generowala saldo ujemne. W
okresie trwania umowy pozwana doznala urazu w dniu 23 kwietnia 2013 r., co uniemozliwialo jej swobodne poruszanie
sie i prowadzenie samochodu. Wezesniej w maju 2012 r. K. P. ulegla wypadkowi samochodowemu, ktéry wymusil
operacje kregoshlupa. Z uwagi na stan zdrowia pozwana nie mogta prowadzi¢ dzialalnoéci agenta, do czasu pelnej
rekonwalescencji. Skutkowalo to pogorszeniem sie wynikow sprzedazowych pozwane;j.

(RTG k. 66, zwolnienia lekarskie k. 66v-68, pismo pozwanej k. 71, zaswiadczenie z Policji k. 75, dokumentacja
medyczna k. 76-80, druki (...) k. 127-133, zeznania $wiadka Swiadka M. H. k. 143-144, Swiadka E. M. k. 145, §wiadka
M. R. k. 227-228,przestluchanie pozwanej k. 215-216)

Czeéc klientow pozwanej byla niezadowolona z kontaktow telefonicznych ze strony M. H..



(pismo z dnia 19 lutego 2013 r. k. 142, zeznania Swiadka Swiadka M. H. k. 143-144, Swiadka E. M. k. 145, Swiadka M.
R. k. 227-228, przestuchanie pozwanej k. 215-216)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktorych prawdziwosci nie kwestionowala zadna
ze stron. Co do zeznan Swiadkéw E. M., czy M. R. Sad w caloSci obdarzyl je walorem wiarygodnosci, albowiem
byly one spojne i logiczne. Podobnie przesluchanie pozwanej, albowiem wszystkie te osoby w sposéb podobny
obrazowaly funkcjonowanie programu prowizji specjalnej. Natomiast zeznania §wiadka J. M. w gléwnej mierze
obrazowaly wewnetrzny sposdb zawierania umoéw i ich rozliczania z agentami, co znalazto odzwierciedlenie zar6wno
w przedtozonych dokumentach, jak i zeznaniach Swiadk6w. Natomiast zeznania §wiadka M. H. w zakresie powolanym
powyzej Sad uznal za wiarygodne, natomiast, co do oceny wynikéw pracy pozwanej, przebiegu spotkania w 2013 r.,
Sad oparl sie na zeznaniach M. R. i pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa wniosla o zasgdzenie od pozwanej kwoty 47077,86 zt wynikajacej z weksla wlasnego in blanco
wystawionego przez pozwana i wypeklionego przez strone powodowa na sume odpowiadajaca karze umownej,
ktorej wysoko$¢ okreslono na podstawie salda programu prowizji specjalnej, po potraceniu wzajemnych rozliczen.
Bezsporne pomiedzy stronami bylo zawarcie umowy agencyjnej oraz porozumienia do tej umowy, jak rowniez
wyplaconych prowizji, czy tez wymagan, jakie pozwana musiala spelni¢ by otrzymac prowizje w pelnej wysokosci.

W sprawie niniejszej powodka oparta zadanie wylacznie na wekslu i nie odwolywata sie do okoliczno$ci dotyczacych
stosunku podstawowego, a wiec podstawa ta wyznaczala zakres badania jego zasadno$ci w oparciu o przepisy prawa
wekslowego. Odwolanie sie, tak jak w niniejszej sprawie, przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, do stosunku
podstawowego wobec dochodzonego od niej roszczenia wekslowego, prowadzilo do uwzglednienia réwniez tego
stosunku w ramach oceny zasadno$ci roszczenia wekslowego, natomiast nie prowadzilo do zmiany ani podstawy
faktycznej, ani prawnej zadania powo6dki. Zatem w takiej sytuacji nadal przedmiotem sporu bylo roszczenie wekslowe
z 13 roznica, ze przy uwzglednieniu takze stosunku podstawowego. W takiej sytuacji nie nastepowalo zastapienie
dotychczasowego sporu dotyczacego stosunku wekslowego stosunkiem cywilnoprawnym podlegajacym rozpoznaniu
na podstawie powszechnego prawa cywilnego, mimo ze bywa nazywane przeniesieniem sporu z plaszczyzny prawa
wekslowego na plaszczyzne prawa cywilnego. Ocena materialtu dowodowego powinna byla wiec prowadzi¢ do
stwierdzenia, czy w ramach stosunku podstawowego istnialo i w jakiej wysokoSci roszczenie powddki zabezpieczone
wekslem, czy miala ona w konkretnych okolicznoS$ciach faktycznych, z uwagi na tre$¢ umowy i deklaracji wekslowej,
uprawnienie do wypekienia weksla i czy uprawnienie to zostalo, w §wietle przepisoéw prawa wekslowego, wykonane
bez ich naruszenia.

Granice dopuszczalnych zarzutéw pozwanej wyznaczaja natomiast przepisy prawa wekslowego, wobec czego
wskazanie przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze powoluje sie na zawarta umowe agencyjng oraz
porozumienie skutkowalo, ze zarzuty nalezalo zakwalifikowac jako zarzuty zgloszone w oparciu o art. 10 prawa
wekslowego. Tym samym rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do oceny, czy istnialy, w oparciu o porozumienie
dotyczace programu prowizji specjalnej, podstawy do wypeklienia weksla in blanco na dochodzona pozwem kwote.

Weksel bedacy podstawa dochodzonego roszczenia byt wekslem gwarancyjnym wystawionym pierwotnie in blanco,
zabezpieczajacym wykonanie konkretnej umowy agencyjnej w oparciu o porozumienie z dnia 20 kwietnia 2012 r.
Zatem do procesu prowadzonego na podstawie tak wystawionego weksla wypelnionego p6zniej przez wierzyciela
wekslowego i nie puszczonego w obieg w drodze indosu, do odpowiedzialno$ci pozwanej i zakresu postepowania
zastosowanie mial art. 10 prawa wekslowego. Zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, w
stosunku jednak pomiedzy wystawcg, a remitentem samodzielno$c¢ tego zobowiazania ulega znacznemu oslabieniu,
wlaénie z uwagi na mozliwo$¢ podniesienia przez wystawce zarzutow ze stosunku podstawowego bez ograniczen.
Jednakze zgodnie z art. 10 prawa wekslowego to wystawca winien udowodni¢, iz weksel wypeliono niezgodnie z



porozumieniem wekslowym, a jednocze$nie wierzyciel wekslowy winien wyja$ni¢ istote stosunku podstawowego oraz
wykazaé przystugujaca mu sume wekslowa. W przypadku zatem nieistnienia lub nie wykazania przez wierzyciela
istnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslem gwarancyjnym, powddztwo mimo, ze wywodzone z waznego weksla
powinno zostaé przez sad oddalone.

Art. 101 prawa wekslowego wymienia immanentne elementy weksla wlasnego, bez ktorych dokument ten nie moze
zosta¢ uznany za wazny. Dolaczony do akt weksel byl wazny, albowiem posiadal wszelkie niezbedne elementy
wymienione w powolanym artykule prawa wekslowego.

Nalezalo w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ zarzut niewazno$ci umowy, co do zapiséw dotyczacych podstaw naliczenia
kary umownej i treSci samego porozumienia.

Strony zawarly umowe agencyjna uregulowang w art. 758 k.c. i n. W mysl art. 758" k.c. agentowi nalezy sie
prowizja. Umowa agencyjna ma charakter odplatny. Wynagrodzenie agenta moze by¢ ustalane przez strony w
sposob dowolny, pod warunkiem, Ze nie podwazy to odplatnego charakteru umowy agencyjne;j. Jesli jej wysoko$c
byla uzalezniona od liczby lub warto$ci uméw zawartych z klientami, mamy do czynienia z prowizja. W takim

wypadku zastosowanie znajda przepisy art. 761—761° k.c., przy czym niektére z nich maja charakter imperatywny
lub semiiperatywny, co znacznie ograniczalo swobode stron w zakresie ustalania warunkdéw wynagradzania agenta.
Termin "wynagrodzenie" jest nazwa szersza od "prowizji", nie kazde bowiem wynagrodzenie agenta bedzie prowizja.
Ustalane w ramach konkretnej umowy wynagrodzenie agenta moze by¢ ustalone w systemie nieprowizyjnym.
Takim nieprowizyjnym wynagrodzeniem agenta moze by¢ wynagrodzenie ryczaltowe oraz w rézny sposob okreslane
wynagrodzenia dodatkowe. Natomiast prowizja pozostanie niewatpliwie podstawowym wynagrodzeniem agenta.
Wymienione przepisy stosuje sie takze wowczas, gdy prowizja stanowi cze$¢ wynagrodzenia; strony moga tez
postanowié, ze przepisy art. 761—761° k.c. znajduja zastosowanie do wynagrodzenia niebedgcego prowizja (art. 761°
k.c.).

Przepis art. 758" § 2 k.c. zawiera definicje legalng prowizji; ma charakter imperatywny w tym sensie, ze kazde
wynagrodzenie agenta uzaleznione od liczby lub wartoéci zawieranych umoéw jest prowizja, a wiec obligatoryjnie
stosuja sie do niego wlasciwe przepisy k.c. o prowizji. Jesli wysoko$§¢ wynagrodzenia (co najmniej jego czeS¢é) nie jest
uzalezniona od liczby lub warto$ci zawieranych umoéw, nie mamy do czynienia z prowizjg. Ustalenie wynagrodzenia
niezaleznego od liczby lub wartosci zawieranych uméw (np. wynagrodzenia, ktorego wysoko$é jest zalezna od
uznania dajacego zlecenie) i nazwanie go w umowie agencyjnej prowizja moze $wiadczy¢ o woli stron stosowania
do takiego wynagrodzenia przepiséw k.c. o prowizji. W orzecznictwie wyrazono poglad, ze staly charakter jednej z
czesci sktadowych wynagrodzenia nie musi wyklucza¢ uznania wynagrodzenia za w calo$ci uzaleznione od osiagniecia
przez agenta umowionego skutku jego dziatalno$ci (wyr. SN z 14.5.2004 r., IV CK 291/03, L.). Mozna doda¢, ze
chodzi o wynagrodzenie ustalone procentowo w stosunku do wartosci zawartych uméw lub nawet kwotowo w
przypadku uzaleznienia prowizji od liczby zawartych umoéw. Decyduje to, ze jest to wynagrodzenie o charakterze
wynikowym, a wiec wzrastajace wraz ze wzrostem liczby lub wartoéci zawieranych uméw. Nalezy podkresli¢, ze

przepisy odnoszace sie do prowizji maja charakter przepiséw ius cogens. Zgodnie z przepisem art. 761° k.c. kodeksowa
regulacja dotyczaca prowizji jest stosowana takze wowczas, gdy prowizja stanowi cze$¢ wynagrodzenia. W takiej
sytuacji, w braku odmiennej woli stron, przepisy o prowizji stosuje sie tylko do tej czeSci wynagrodzenia, ktora jest
prowizja w rozumieniu art. 758" § 2 k.c. Zreszta za taka wykladnia przemawia brzmienie art. 6 ust. 2 dyrektywy
86/653/EWG z 18.12.1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do
przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek (Dz.Urz. WE L Nr 382, s. 17), ktory stanowi, ze "Kazda
cze$¢ wynagrodzenia, zmieniajaca sie w zalezno$ci od liczby lub wartoSci transakcji handlowych, uznaje sie w
rozumieniu (...) dyrektywy za prowizje". Strony umowy agencyjnej moga postanowié, ze przepisy art. 761 i n. k.c.
znajduja zastosowanie do wynagrodzenia niebedacego prowizja. Z kolei w my$l art. 761% k.c. agent nie moze zadaé
prowizji, gdy oczywiste jest, Ze umowa z klientem nie zostanie wykonana na skutek okolicznosci, za ktore dajacy



zlecenie nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli za$ prowizja zostala juz agentowi wyplacona, podlega ona zwrotowi.
Postanowienie umowy agencyjnej mniej korzystne dla agenta jest niewazne.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze nalezalo ustali¢ charakter prowizji specjalnej, o ktérej mowa w porozumieniu
oraz czy zastosowanie do niej majg przepisy dotyczacej ochrony prowizji dla agenta ubezpieczeniowego. Sama
prowizja specjalna powinna byla zosta¢ uznana za prowizje w rozumieniu art. 758 par. 2 k.c. Jej wysoko$¢ w istocie
zostala uzalezniona od iloSci zawartych uméw, ich wartoSci, ciaglosci i innych parametrow, ktore indywidualnie
okreslano w zalaczniku do porozumienia, gdzie wymienione cele, jakie agent miat osiagnaé, by uzyskat 100% prowizji.
Pozwana wskazala, ze prowizja specjalna, ktora otrzymywala byla jej wynagrodzeniem, z ktérego sie utrzymywala, a
zatem bedac agentem ubezpieczeniowym musial otrzymywac Swiadczenie o charakterze prowizyjnym. Co wiecej w
treéci porozumienia z dnia 220 kwietnia 2012 r. w czeSci II pkt 6 strony zgodnie ustalily, iz wszelkie nalezne agentowi
prowizje i wynagrodzenia z tytulu programéw dodatkowych beda uwzgledniane w wyplacanej kwocie prowizji
specjalnej wskazanej w czesci I pkt 3 porozumienia. Zatem takze powodka potwierdzila, ze calo$é¢ otrzymywanego
wynagrodzenia zawierala w sobie wszelkie wyplacane pozwanej $rodki tytulem prowadzonej przez nig dzialalnoSci
agenta ubezpieczeniowego. Uznajac nawet tym samym, ze prowizja specjalna byla §wiadczeniem motywacyjnym
(cho¢ stan faktyczny sprawy przeczy takiemu pojmowaniu prowizji specjalnej) to zapisy porozumienia uzasadniaty
zastosowanie w oparciu o norme art. 761°k.c. przepisow dotyczacych prowizji takze do wyplacanej prowizji specjalne;j.
Zreszta w czeSci I pkt 10 porozumienia wskazano, ze wyplata prowizji specjalnej uzalezniona jest od realizacji
wymagan — tym samym uzalezniona od wynikow dzialalno$ci pozwanej, a zatem potwierdzalo to prowizyjny charakter
wyplacanych kwot.

Rownoczesnie nie bez znaczenia pozostawal fakt, ze przestuchani w toku postepowania $wiadkowie, jak i sama
pozwana wskazywali, ze przedstawione do realizacji przez powodke wymagania byly wygoérowane i trudne do
spelnienia. Nawet przy wypelieniu wiekszo$ci wymagan dochodzilo do sytuacji, w ktérej saldo ujemne programu
narastalo, a zatem dlug agent wzrastal pomimo podejmowanych staran celem osiagniecia zalozonych warunkow
prowizji specjalnej. Taka sytuacja podlegala juz ocenie judykatury, gdzie wskazywano poglad, ze nie ma zadnych
przeszkod natury prawnej w ustalaniu - przy rozliczaniu stron z umowy agencyjnej - zaplaty w umownej wysoko$ci
oraz ze ryzyko tej umowy moze by¢ przerzucone w pewnym zakresie na agenta jest trafny. Istotne jest jednak
prawidlowe przeprowadzenie kalkulacji przez strony. Umowa razgco krzywdzaca agenta jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, moze by¢é w pewnym zakresie uznana za niewazng (art. 58 § 2 k.c.), w szczegblnosci gdy
osoba agenta zobowigzala sie do nadmiernego §wiadczenia w wyniku przyjecia blednych zalozen kalkulacyjnych, jesli
osoba ta, mimo doloZenia maksimum starannosci, nie mogla osiagna¢ planowanych wymagan, a pozbawienie jej
calo$ci prowizji pozbawiloby ja Srodkéw niezbednych do zapewnienia minimum egzystencji. (tak np. SN w wyrokach:
z dnia 30 stycznia 1986 r., IV PR 4/86; z dnia 17 grudnia 1984 r., IV PR 225/84; z dnia 17 wrze$nia 1980 r., IV CR
309/80; z dnia 7 stycznia 1980 r,, II CR 464/79; z dnia 9 marca 1978 r,, IV CR 53/78; z dnia 16 wrze$nia 1975 r., I
CR 479/75; z dnia 9 lipca 1974 r., I CR 352/74; z dnia 30 listopada 1971 r., II CR 505/71, z dnia 24 kwietnia 1970 r.,
I CR 49/70). Skoro zatem pozwana podejmowala wysilki celem spelnienia oczekiwan wzgledem jej, a jednoczeénie
wyplacana prowizja specjalna byla jej wynagrodzeniem to nalezalo dokonac¢ oceny podstaw naliczenia kary umownej
na podstawie zawartego porozumienia.

W $wietle powyzszego tre$¢ punktu 3 porozumienia, na ktory powoltywata sie powddka pozostawata w sprzecznosci z
zapisami kodeksowymi, ktore maja charakter bezwzgledny. Z tego powodu nalezato uznaé za niewazne postanowienie
punktu IIT porozumienia, a tym samym zapis dotyczacy kary umownej okre$lony w punkcie V przewidujace, ze
w przypadku niezrealizowania wymagan agent zaplaci kare umowna w wysokosci otrzymanej przez niego prowizji
specjalnej. Realizacja zapisow umownych doprowadzilaby do sytuacji, w ktorej dajacy zlecenie moglby zadac nie tylko
zwrotu prowizji, ale rowniez kary umowne;j. Przeczyloby to w swej istocie wlaSciwo$éci umowy agencyjnej i kreowalo
mniej korzystne postanowienia umowne niz kodeksowe. Nie ma przy tym znaczenia powolywania sie na prowizje
specjalna, albowiem ustawodawca nie dokonal takiego rozréznienia, cho¢ jak juz wskazano tre$¢ porozumienia

pozwalala na stosowanie norm umowy agencyjnej réwniez do tego Swiadczenia w oparciu o przepis art. 761° k.c.
Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezalo, ze zapisy czeSci III pkt 1 aneksu nie statuowaly odpowiedzialno$ci



pozwanej, w oparciu o art. 761* k.c., ktéry upowaznialby powédke do domagania sie zwrotu prowizji (specjalne;j).
Zastrzezenie kary umownej przenoszacej wartoS¢é prowizji w istocie stanowilo mniej korzystne postanowienie
umowne, ktore zobowiazywalo pozwana do zwrotu przyznanej mu prowizji w ramach zaplaty kary umownej z innych

przyczyn niz wskazane w art. 7614 k.c. Co wiecej takie unormowania prowadzilyby w istocie do podwdjnego karania
agenta za brak osiagniecia wymagan. W pierwszej kolejnoSci powddka przeciez samodzielnie dokonywala obnizenia
wysokoSci wyplacanej prowizji specjalnej, w stosunku do wypelnienia wymagan programu. Juz ten element wskazuje,
ze wyplacane wynagrodzenie agenta bylo adekwatne do realizacji planu, albowiem powddka samodzielnie analizujac
wyniki sprzedazowe agenta dokonywala zmniejszenia prowizji. Dodatkowe zadanie zwrotu nawet zmniejszonych
kwot prowadziloby do ponownego ukarania agenta za niespelienie wszystkich przestanek programu. Przeczyloby
to istocie wynagradzania agenta ubezpieczeniowego. Ponadto kara umowna z art. 483 k.c. nie moze stanowi¢ zrodla
wzbogacenia sie wierzyciela ponad wyznaczone funkcje kary umownej, czyli nie moze by¢ zrédlem przysporzen
pozostajacych w znacznej dysproporcji do poniesionej szkody, czy szerzej intereséw wierzyciela, nie moze by¢ sama
w sobie podstawg okreSlonego $wiadczenia bez odniesienia do rodzaju umowy, jej charakteru, celu, Sswiadczen
stron, znaczenia umowy dla kazdej z nich, sposobu ustalania kary, zagrozen zwigzanych z niewykonaniem, czy
nienalezytym wykonaniem umowy. Musi ona uwzgledniaé¢ charakter i zakres negatywnych skutkéw dla strony. Tym
samym niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego bylaby sytuacja, w ktorej towarzystwo ubezpieczenn uzyskuje
korzy$¢ w postaci zawartych umoéw przez agenta, a tym samym przychodu ze sktadek ubezpieczeniowych, a z drugiej
strony uzyskujac zwrot calej wyplaconej prowizji, tym samym strona ta korzystalaby w istocie z darmowej pracy
agenta, ktéry w realiach niniejszej sprawy osiggal dochdd w postaci prowizji specjalnej. Zatem nie do$¢, ze agent
pozyskiwalby nowych klientéw dla powddki to réwnoczesnie prace ta wykonywalby bez wynagrodzenia, ponoszac
przy tym wszelkie koszty prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Przy tym nalezato pamietac, ze powodka w trakcie
realizacji umowy stosunkowo zmniejszala prowizje, gdy zalozone wymagania nie zostaly przez pozwang spelnione.

Z tych przyczyn naliczenie kary umownej w oparciu o czeéé 111 porozumienia bylo sprzeczne z art. 353" k.c. i 58 § 2
k.c., nie moglo zatem wywrze¢ skutku i w tym zakresie doszlo do uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem,
dlatego tez powodztwo oddalono.

Pomimo powyzszych rozwazan, takze nalezalo mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego
nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Najistotniejsza funkcje, jaka pelni kara umowna, jest
funkcja kompensacyjna. Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania niepienieznego. Nie mozna zada¢ kary umownej, gdy dluznik obalil wynikajace z art.
471 k.c. domniemanie, iz niewykonanie $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98, LEX nr 521867, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010 1.,V ACa 267/10). Dluznik, ktéry zdaniem wierzyciela nie wykonal
lub wykonal w spos6b nienalezyty zobowiazanie, moze doprowadzi¢ do wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci badz to
poprzez udowodnienie rzeczywistej przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a nadto, ze
nie uzasadnia ona jego odpowiedzialno$ci, badz tez przez wykazanie, iz przy wykonaniu zobowiazania dolozyl nalezytej
staranno$ci.

Ocenie podlegalo, czy istnialy podstawy do przyjecia, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy przez pozwana
z przyczyn wylaczajacych jej odpowiedzialnoéé. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze
jedna z przyczyn byly dwa zdarzenia losowe, ktore skutkowaly rozstrojem zdrowia pozwanej (dtugotrwale zwolnienie
lekarskie), co uniemozliwialo jej aktywne prowadzenia czynnos$ci agenta, a zatem pozyskiwanie nowych klientow,
biezace spotykanie sie z aktualnymi klientami, tym samym podejmowanie wszystkich tych dzialan, ktérych wymaga
sie od profesjonalnie dzialajagcego agenta ubezpieczeniowego, w istocie uniemozliwiajac wykonanie zakre$lonych
pozwanej celow. Dawalo to podstawe do przyjecia, Ze pozwana nie ponosila winy w niezrealizowaniu ustalonych
parametrow, w nastepstwie tego nie zachodzily przestanki obcigzenia strony pozwanej kara umowna i wypelnienia
z tego tytulu weksla.



W przypadku, gdyby powyzsza argumentacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, to wobec zgloszenia zarzutu
miarkowania kary umownej, potrzebna bytaby ocena wysokosci kary umownej w kontekscie jej razacego wygbérowania
na podstawie takich kryteriow, jak stosunek pomiedzy wysoko$cig kary umownej, a warto$cig calego zobowigzania
glownego, stosunek wartoSci kary umownej do wartoéci $§wiadczenia spelnionego przez dtuznika z opdznieniem,
poréwnanie wartoSci kary umownej z wartosScia szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Powolujac sie na wcze$niejsze argumenty uprawniona bylaby konstatacja, ze
naliczona kara umowna bylaby razaco w caloSci wygdrowana, albowiem powoddka juz samodzielnie obnizyla prowizje
stosunkowo do spelnionego §wiadczenia, zatem zaplata dochodzonej pozwem kwoty, bytaby calkowicie lub w znacznej
cze$ci nieuzasadniona przy dokonaniu miarkowania kary, albowiem sama powddka juz odpowiednio dokonata
obcigzenia pozwanej za niewykonanie $§wiadczenia w pelni poprzez zmniejszenie wysoko$ci wyplacanych miesiecznie
prowizji. Tym samym w istocie sama powodka dokonala juz miarkowania kary umownej, wyplacajac pozwanej tylko
cze$é prowizji, uznajac ze w pozostalym zakresie bylo to nieuzasadnione. Wyplata natomiast pozostalego elementu
byla w wysokoSci odpowiadajacej nakladowi pracy agenta w stosunku do zakre§lonych mu celéw i parametréw. Z tych
przyczyn, gdyby nawet uzna¢ zapisy porozumienia we wskazanym zakresie za wazne, to skutek odniéstby zgloszony
zarzut miarkowania kary umownej, jako razaco wygorowanej, co doprowadziloby do jej zmniejszenia w catosSci (skoro
wecze$niej powddka juz wyplacila tylko nalezna w jej ocenie cze$¢) i oddalenia powddztwa takze z tej przyczyny.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powddki, jako strony przegrywajacej, na rzecz
pozwanej kwote 4817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na co zlozylo sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt
oraz 4800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wedlug norm przepisanych obowigzujacych w chwili wniesienia
pozwu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 uksc w zw. z art 98 k.p.c. nakazano pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego w Rybniku kwote 229,46 z} tytutem nieuiszczonych wydatkéw w sprawie, stanowiacych zwrot kosztow
podrozy swiadkow do Sadu.

Sedzia



