Sygn. akt VI GC 555/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 02 sierpnia 2016 r.
Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat VI Gospodarczy
w skladzie : Przewodniczacy SSR Agnieszka Wawrzynczyk — Kluzik
Protokolant Alicja Majorowska
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 r. na rozprawie, w R.
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko pozwanej (...) S.A. w S.
o zaplate
1. oddala powddztwo;
2. oddala wniosek pozwanej (...) S.A. w S. o zasadzenie na jej rzecz kosztdéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Sygn. akt: VI GC 555/16upr

UZASADNIENIE

Powod M. M. wystapil z powodztwem przeciwko pozwanej (...) S.A. w S. wnoszac o zasadzenie na jego rzecz kwoty 6
241, 53 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 5 stycznia 2015 roku w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzony
zostat pojazd marki A. o nr rej. (...) stanowiacy wlasnosé 1. oraz R. S.. Poszkodowani mieli umowe dobrowolnego
ubezpieczenia auto-casco wykupiong w pozwanym Towarzystwie (...). W zwigzku z powyzszym poszkodowani zglosili
szkode pozwanemu. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil na rzecz poszkodowanych cze$c
naleznego odszkodowania w lacznej kwocie 10 550,05 zt.

Powod wstapil w prawa poszkodowanych na podstawie umowy cesji. Powdd wskazal, ze wyplacona kwota nie
wyczerpuje calodci szkody, ktora powstala na skutek zdarzenia drogowego. Powdd przedstawil pozwanemu fakture
Vat nr (...) wystawiona na kwote 16 791,58 z} . Zadana kwota stanowi dalsza kwote odszkodowania pomniejszong o
uznana kwote 10 550,05 zl , ktora zgodnie z obowigzkiem ubezpieczyciela powinna stanowi¢ naprawienie szkody w
caloci. Pozwany wezwany do dobrowolnej zaplaty nie zaplacit powodowi naleznej mu kwoty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych w tym zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana wskazala ,ze powddka nie wywigzala sie z warunkow laczacej strony umowy ubezpieczenia
gdyz laczaca strony umowa ubezpieczenia dobrowolnego auto-casco daje podstawy do uzaleznienia wyplaty
odszkodowania w oparciu o fakture od przedlozenia faktur dokumentujacych zakup czeéci zamiennych. Podata
takze, ze taka faktura nie moze opiewaé¢ na warto$¢ dowolng lecz podlega weryfikacji zgodnie z postanowieniami
umowy laczacej strony w szczegdlnoéci jezeli calkowite koszty naprawy pojazdu przekraczaja warto$c¢ ustalong



wedlug wariantu kosztorysowego ich uwzglednienie przy ustaleniu wartoéci szkody wymaga przedlozenia przez
Ubezpieczajacego kompletu oryginaléow faktur dotyczacych robocizny , cze$ci zamiennych i materialow.

Pozwana podala, iz wbrew twierdzeniom powo6dki wykonaniem obowiazku nalozonego umowa na powoda w kwestii
przedlozenia w/w faktury nie moze by¢ przedlozenia zbiorczej faktury za naprawe oraz dolaczonego do niej
kosztorysu albowiem dokumenty te nie stanowia dowodu zakupu konkretnych czesci . Ponadto pozwana wskazala, ze
postanowienia umowy laczacej strony przy wariancie serwisowym a taki byl podstawa stosunku prawnego taczacego
strony rozpoczecie naprawy pojazdu , sposéb naprawy i wysoko$¢ jej kosztéw wymagaja kazdorazowo uprzedniego
uzgodnienia z ubezpieczycielem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. M. umowa cesji zawarta w dniu 7 stycznia 2015 roku w W. nabyt od poszkodowanych w wyniku zdarzenia
drogowego w dniu 5 stycznia 2015 roku I. oraz R. S. wierzytelno$¢ wynikajacg z prawa do uzyskania odszkodowania za
szkode wywolang w/w zdarzeniem od pozwanego, u ktérego poszkodowani w dacie szkody mieli wykupiong umowe
dobrowolnego ubezpieczenia auto-casco w wariancie serwisowym .

Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U. , Zniszczeni lub
Uszkodzenia ( Autocasco) Nalezacych do Klientow Indywidualnych.

W stosunku do szkéd czeéciowych zgodnie z OWU rozliczenie szkody moze nastgpi¢ wedlug metody kosztorysowe;j
lub tez wedlug metody serwisowej na podstawie faktury dokumentujacej naprawe pojazdu przez zaklad dokonujacy

tej naprawy.

W § 26 OWU wskazano, ze w przypadku szkody czeSciowej wysokoé¢ odszkodowania — bez wzgledu na wybrany
przez Ubezpieczonego warsztat jako miejsce wykonania naprawy, ustalana jest na podstawie faktur za naprawe
pojazdu — wedlug uprzednio uzgodnionych z E. Hestig kosztéw i sposobu naprawy w wariancie (...) z zastosowaniem
naprawczych norm czasowych zawartych w systemie A., Sredniej stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny
ushlug stosowane przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie
miejsca naprawy pojazdu, cen czeSci materialow okre$lonych przez producenta pojazdu , zawartych w systemie A.
za$ w wariancie sie¢ partnerska z zastosowaniem naprawczych norm czasowych zawartych w systemie A., éredniej
stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty porownywalnej kategorii do
warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajgce na terenie miejsca naprawy pojazdu nie wiecej niz 110zt brutto za 1
roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych, cen materialéw zawartych w systemach A. oraz cen
czesci alternatywnych lub w przypadku braku czeéci alternatywnych, do rozliczenia przyjmuje sie zawarte w systemie
A. ceny czeSci oryginalnych.

Przy wariancie serwisowym dokonanie naprawy poprzedzone winno by¢ uzgodnieniami z E. Hestia dotyczacymi
kosztow i sposobu naprawy.

Jezeli zgodnie z § 27 OWU calkowite koszty naprawy pojazdu przekrocza warto$¢ ustalona metoda kosztorysowa
Ubezpieczajacy obowigzany jest przedlozyé komplet faktur dotyczacych robocizny , czeSci zamiennych i materialow
( w tym lakierniczych) jesli koszty te majg by¢ uwzglednione przy ustalaniu wartoSci wysokos$ci szkody. W razie za$
udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z E. Hestia koszty naprawy
podlegaja weryfikacji do Sredniej arytmetycznej cen ustug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlaéciwego
dla miejsca zamieszkania lub miejsca siedziby firmy (...) nie wiecej niz 100 zt brutto za 1 roboczogodzine prac
blacharskich , lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny czesci zamiennych i materialow w tym lakierniczych
podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci brutto zawartych w systemie A. pomniejszonych o wysoko$é zuzycia
eksploatacyjnego o ktérym mowa w § 25 ust 2.

(Dowod: ogolne warunki ubezpieczenia k. 156-164, umowa cesji k. 74 oraz plik znajdujacy sie w aktach szkody na
plycie (...)_ (...)_Dyspozycja wyptaty odszkodowania, Polisa (...), k. 147,)



W dniu 5 stycznia 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku, ktorego uszkodzeniu uleg} pojazd bedacy
przedmiotem postepowania A. o nr rej (...) bedacy wlasnoscia I. oraz R. S.. Pozwany umowa cesji wierzytelnoéci
wstgpil w prawa poszkodowanych, ktéra to umowa legitymuje powoda do wystapienia z przedmiotowym roszczeniem
przeciwko pozwanemu.

Powod bez uprzedniego uzgodnienia z pozwana dokonal w w/w samochodzie naprawy w warsztacie Blacharstwo-
Lakiernictwo (...) -Handel (...) w W.. Koszt naprawy wynio6st 16 791,58 z1 .

( dowdd: Kalkulacja dokonana na zlecenie powoda k. 76 oraz plik znajdujacy sie na plycie CD akt szkody 20150121_
(...).pdf, faktura Vat k. 75 oraz plik znajdujacy sie na plycie CD akt szkody 20150213_072322scan0166.pdf, ocena
techniczna plik znajdujacy sie na plycie CD akt szkody 20150113_ (...)ocena techniczna_ (...).jpg).

W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwana przyznala na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoéci 10 550,05
z}.

( dowod: decyzja o wysokoSci przyznanego odszkodowania z dnia 18 lutego2015roku k. 124 oraz plik znajdujacy sie na
plycie CD stanowiacej akta szkody 20160114_ (...)_002.Dokumenty .pdf, Kalkulacja naprawy pozwanego k. 80, plik
znajdujacy sie na picie CD stanowigcej akta szkody )

Powod wzywal pozwana do zaplaty kwoty stanowigcej przedmiot sporu w niniejszej sprawie.
Pozwana wzywala powoda do przedlozenia faktur dokumentujacych naprawe pojazdu.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 83 oraz plik znajdujacy sie na plycie CD stanowiacej akta szkody 201601113_ (...)__
(...). (...) pismo pozwanej z dnia 14 stycznia 2015 roku k. 154).

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Biorac pod uwage wyzej poczynione wywody Sad uznal, ze ze wzgledu na charakter sprawy, tre$¢ umowy zawartej
pomiedzy stronami, zwigzania stron postanowieniami laczacej ich umowy, dokonujac analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego co do zasady zbednym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i prowadziloby do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Jednocze$nie na marginesie podnoszac - wobec braku sformulowania
przez powoda tezy dowodowej oraz wskazania okoliczno$ci na ktora dowod mialby zostaé dopuszczony a w
konsekwencji przeprowadzony a nawet braku wskazania specjalizacji bieglego z opinii ktérego dowod mialby zostac
przeprowadzony Sad stwierdzil jednocze$nie brak podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawalo, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnosé za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 5 stycznia 2015 roku, w ktéorym zniszczeniu ulegl pojazd objety niniejszym postepowaniem
w oparciu o laczaca strony umowe ubezpieczenia Autocasco.

Niespornym pozostawal zakres uszkodzen pojazdu oraz kwota dotychczas przyznanego odszkodowania. Powdd
domagal sie zasadzenia na jego rzecz dalszej kwoty odszkodowania do pokrycia pelnych kosztéw naprawy pojazdu
wynikajacych z faktury wystawionej przez powoda, ktéry dokonal naprawy.

Strona pozwana w ramach swojej obrony podniosta, ze powod domaga sie $wiadczenia niezgodnie z obowigzujgca
strony umowa ubezpieczenia autocasco i OWU, albowiem umowa zostala zawarta w wariancie serwisowym zatem
jezeli calkowite koszty naprawy pojazdu przekraczaja warto$¢ ustalona wedlug wariantu kosztorysowego ich
uwzglednienie przy ustalaniu warto$ci szkody wymaga przedlozenia przez Ubezpieczajacego kompletu oryginaléw
faktur dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych i materialow. Powdd zdaniem pozwanej nie przedlozyt wymaganych



dokumentéw jedynie zbiorcza fakture za naprawe oraz dolaczony do niej kosztorys co nie dowodzi zakupu
konkretnych czesci.

Wskaza¢ nalezy, ze powdd nie kwestionowal ani samej tre$ci postanowien laczacej strony umowy i OWU ani ich
wykladni dokonanej przez strone pozwana. Powdd w ogole nie odnidst sie do zarzutdw pozwanej ani w piSmie
procesowym ani tez podczas rozprawy w dniu 21 lipca 2016 roku.

W mysél treéci przepisu art. 805 § 11 § 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegodlnosci przy
ubezpieczeniu majatkowym na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku.

Spornym w realiach niniejszej sprawy pozostawala wysoko$¢ przyznanego powodowi odszkodowania przez pozwang
oraz sposob jego ustalenia.

Powodka swoje roszczenie opiera na umowie dobrowolnego ubezpieczenia Autocasco.

Prawa i obowiazki stron wynikaja z wyzej wskazanej umowy ubezpieczenia i stanowigcych jej integralna czesé ogolnych
warunkow ubezpieczenia, zgodnie z zasada swobody zawierania umoéw jeéli strony zdecydowaly sie na zawarcie umowy
o okreslonej tresci, powinny wykonaé jej postanowienia zgodnie z zakresem praw i obowigzkéw wynikajacych z
umowy.

Zgodnie zas$ z treScia laczacej strony umowy autocasco i OWU wynikajacg z § 24 oraz § 26 OWU w stosunku do szkdd
cze$ciowych rozliczenie szkody nastepuje w odniesieniu do metody serwisowej na podstawie faktury dokumentujace;j
naprawe pojazdu przez zaklad dokonujacy naprawy wedlug uprzednio uzgodnionych z E. Hestia ( pozwana) kosztéw
i sposobu naprawy.

Zatem przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania powod zanim przystapil do dokonania naprawy
winien byl najpierw ustali¢ sposob i koszty naprawy pojazdu. Nie uczynil tego co w sprawie pozostaje oczywistym.

W dalszej kolejnosci przepisy OWU w sytuacji opisanej powyzej przewiduja w oparciu o § 27 , ze w przypadku
dokonania naprawy bez uprzedniego dokonania z E. Hestig uzgodnien odno$nie sposobu i kosztéw naprawy a w
razie udokumentowania naprawy faktura, koszty naprawy podlegaja weryfikacji do Sredniej arytmetycznej cen ushug
naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlasciwego dla miejsc zamieszkania lub miejsca siedziby firmy (...)
nie wiecej niz 100 zl brutto za 1 roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny
czesci zamiennych i materialow w tym lakierniczych podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci brutto zawartych
w systemie A., pomniejszonych o wysoko§¢é zuzycia eksploatacyjnego , o ktbrym mowa w § 25 ust2.

Za$ jezeli calkowite koszty naprawy pojazdu przekraczaja warto$¢ ustalona metoda kosztorysowa Ubezpieczajacy
zobowigzany jest przedlozy¢ komplet faktur dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych i materialow w tym
lakierniczych jesli koszty te maja by¢ uwzglednione przy ustalaniu rozmiaru szkody.

Powd6d udokumentowat koszty naprawy pojazdu fakturg Vat z dnia 12 lutego 2015 roku o numerze (...) .

Faktura zostala wystawiona tytulem dokonania naprawy samochodu powypadkowego, wskazano w niej koszt naprawy
pojazdu na kwote 16 791,58 zl.

Koszt naprawy pojazdu z niej wynikajacy jest wyzszy niz kalkulacja naprawy sporzadzona przez pozwang w
postepowaniu likwidacyjnym opiewajaca na kwote 7 474,70 zl brutto a takze kwota wyplacona powodowi tytulem
odszkodowania w wysokos$ci 10 550,05 zl. Zatem zasadne bylo zadanie pozwanej przedlozenia przez powoda faktur
dotyczacych robocizny, czesci zamiennych i materialow w tym lakierniczych.



Powod nie wykonal powyzszego. Z przedlozonej przez powoda faktury wynika jedynie, ze miala miejsce naprawa
samochodu powypadkowego. Nie wynikaja z niej w mysl § 26 OWU — w zaleznoSci od wariantu naprawy (...) badz
Sie¢ Partnerska naprawcze normy czasowe, §rednia stawka za roboczogodzine, ceny czeci i materialéw okre§lonych
przez producenta zawartych w systemie A. badz — takze ceny czeSci alternatywnych lub w przypadku braku czeéci
alternatywnych ceny czesSci oryginalnych przyjetych do rozliczenia.

Zdaniem Sadu przedlozona przez powoda kalkulacja naprawy nr (...) nie stanowi udokumentowania powyzszego,
szczegOblnie nie wynika z niej aby wskazane czeéci byly rzeczywiscie zakupione do naprawy. Dokumentami zakupu sg
faktury i rachunki a rodzaj wystawionego dokumentu zalezy wylacznie od tego czy sprzedawca jest zarejestrowany
jako czynny podatnik VAT. Niemniej jednak nie budzi najmniejszych watpliwoéci, iz w odniesieniu do laczacej
strony umowy powdd celem wykazania poniesionych kosztéw naprawy w przypadku gdy koszty catkowite naprawy
przekrocza warto$¢ ustalong metoda kosztorysowa, jezeli koszty te miatyby by¢ uwzglednione przy ustalaniu rozmiaru
szkody jak tego zadal powdd winien byl przedlozy¢ fakture dotyczaca robocizny, czeéci zamiennych i materialow czemu
nie uczynit zados¢.

Na marginesie Sad stwierdza, ze w tozsamym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt X
C 504/15 wyroku z dnia 6 lipca oddalil powodztwo za$ Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn.akt IX Ca 755/15
na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 lipca 2015 roku sygn. akt XC 504/15
wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 roku oddalil apelacje.

W zwigzku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, ze powod nie wywiazal sie z ciazacych na nim obowigzkéw wynikajacych
z taczacej strony umowy w pierwszej kolejnoéci nie uzgadniajac z pozwang kwestii zwigzanych z naprawa pojazdu
objetego postepowaniem w sprawie a po wtore w zakresie udokumentowania poniesionych kosztow naprawy
dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych i materialdéw w tym lakierniczych a w konsekwencji powodztwo oddalié.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 § 2 k.p.c. uznajac powoda za przegrywajacego sprawe. Niemniej jednak
Sad oddalil wniosek pozwanej o zasadzenie na jej rzecz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa uznajac , iz
gdyby oplata skarbowa od pelnomocnictwa zostala oplacona stanowilaby jedyny koszt poniesiony przez pozwana w
niniejszej sprawie. Strona pozwana nie byta w procesie reprezentowana przez adwokata badz radce prawnego , nie
poniosta kosztéw sadowych, za strone pozwana nie stawil sie nikt na dwdch terminach rozpraw w Sadzie. Nadto w
aktach sprawy brak dowodu potwierdzajacego dokonanie oplaty skarbowej od pelnomocnictwa przez pozwana.



