Sygnatura akt VI GC 1173/15

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Witold Zawisza
Protokolant: starszy protokolant Elzbieta Radochonska
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa : (...) S A.wW.

przeciwko : (...) sp.z0.0. wR.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz powodki (...) S.A. w W. kwote 73,00 zl (siedemdziesiat trzy
zlote 00/100 ) wraz z odsetkami:

a) od kwoty 37,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) od koty 36,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz powodki (...) S.A. w W. kwote 44,76 zi
( czterdziesci cztery zlote 76/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w W. pozwem z dnia 16 lipca 2015r. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. lgcznej
kwoty 73,00 z} w tym kwote 37,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 36,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty. Podala, ze pozwany zawarl z
powodem umowe ubezpieczenia na okres od 8 czerwca 2013 roku do 7 czerwca 2014 roku o numerze (...) za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdu marki F. (...) nr VIN: (...) nr rejestracyjny: (...). Skladka ubezpieczeniowa w
kwocie 73 zl miala by¢ zaptacona w dwoch ratach. Pierwsza rata w kwocie 37 zl platna do dnia 14 czerwca 2013 roku
nie zostala zaplacona. Druga rata w kwocie 36 z} platna do dnia 6 grudnia 2013 roku réwniez nie zostala zaplacona.

Nakazem zaplaty z dnia 7 sierpnia 2015 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniono
powodztwo.

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i obcigzenie powodki kosztami postepowania. Zarzucila
przedawnienie roszczenia powodki.



Sad ustalil:

W dniu 7 czerwca 2013 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia komunikacyjnego w (...) M. S. (...) nr (...) z ktorej
wynika, ze ubezpieczenie zostalo zawarte na okres od 8 czerwca 2013 roku do 7 czerwca 2014 roku. Zgodnie z jej
postanowieniami skladka miata wynosi¢ lacznie 73 zl, platna w dwoch ratach. Pierwsza rata w wysoko$ci 37 zl miala
zostaé zaplacona do 14 czerwca 2013 roku, druga rata w wysokoSci 36 zI miala zosta¢ zaptacona do 6 grudnia 2013
roku. Uregulowania obu rat pozwana zaniechala. W dniu 17 kwietnia 2014 roku zostalo wystosowane do pozwanej
przedsadowe wezwanie do zaplaty, jednakze nie przynioslo ono rezultatu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie potwierdzenia pokrycia ubezpieczeniowego k.31, przedsadowego
wezwania do zaplaty k.32, polisy ubezpieczenia komunikacyjnego seria (...) k. 41-42 oraz zalacznika do tej polisy k.
43-44.

Ustalen w zakresie stanu faktycznego, Sad dokonal kierujac sie dyrektywami okreslonymi w art. 232 k.p.c., art.
233 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c., w zakresie w pelni odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron. Dopuszczone w
sprawie dowody z dokumentéw nie budza zadnych watpliwosci co do tresci, pochodzenia i zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci.

Sad zwazyl:

Powodka wywodzila swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia. Na podstawie art. 805 § 1 k.c., przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelnié¢ §wiadczenie
w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke.

Powodka wykazala zasadno$¢ oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia przedstawiajagc umowe ubezpieczenia.
Pozwana podnoszac jedynie zarzut przedawnienia roszczenia procesowego w trybie art. 230 kpc przyznala
okolicznoSci: zawarcia umowy z powddka i wynikajgcych z tego konsekwencji w postaci obowiagzku zaplacenia skladki
w okre§lonej w umowie wysoko$ci.

Chybiony okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwana nawet go nie uzasadnila. Roszczenia z umowy
ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem 3 lat (art. 819 § 1 k.c.). Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda
czynno$¢ przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, a po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 § 1 k.c.).
Roszczenie o zaplate pierwszej, spornej raty skladki, w kwocie 37 zt stalo sie wymagalne w dniu 14 czerwca 2013 roku,
za$ druga rata w wysokoSci 36 zl miala zosta¢ zaplacona do 6 grudnia 2013 roku. Powbdztwo wytoczono w dniu 16
lipca 2015 roku, a wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Roszczenie powodki nie uleglo zatem
przedawnieniu.

W tej sytuacji uwzgledniono je w caloSci na podstawie art. 805 § 1 k.c. i postanowien umowy ubezpieczenia zawartej
przez strony.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.p.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od termindéw zaplat
rat skladki.

O kosztach postepowania postanowiono w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 2 k.p.c., uznajac pozwang za strone
przegrywajaca i w zwiazku z tym obowigzang zwro6ci¢ powddce koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na
koszty w wysokoSci 44,76 zl zlozyly sie: oplata sadowa 30 zl, oraz koszty notarialne po$wiadczonego pelnomocnictwa
14,76 z}.



