Sygn. akt VI GC 998/15

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Witold Zawisza

Protokolant: Elzbieta Lach

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku w Rybniku na rozprawie

sprawy z powddztwa : Przedsiebiorstwo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.

przeciwko : Przedsiebiorstwu Produkeyjno - Ustugowo — Handlowemu (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia
wZ.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowo - Handlowego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz powddki Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. kwote
8 846,00 zl ( osiem tysiecy osiemset czterdzieSci sze$¢ zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od kwot:

a) 1105,75 zt od dnia 19 kwietnia 2014 r.,

b) 1105,75 zt od dnia 19 maja 2014 r.,

¢) 1105,75 zl od dnia 18 czerwca 2014 r.,

d) 1105,75 zl od dnia 19 lipca 2014 r.,

e) 1105,75 zl od dnia 19 sierpnia 2014 r.,

f) 1105,75 z od dnia 17 wrze$nia 2014 r.,

g) 1105,75 zt od dnia 19 pazdziernika 2014 r.,
h) 1105,75 zt od dnia 19 listopada 2014 r.,

do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowo - Handlowego (...) spoiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz powddki Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. kwote
1.517,00 z} (jeden tysigc pie¢set siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Dnia 5 stycznia 2017 1.



Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Rybniku stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w zakresie
punktéw 11 2 oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktorych to moze dotyczy¢, aby postanowienia
tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie bedg wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.

Koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dluznika wynosza 126,00 zl (sto dwadzieScia sze$c
zlotych).

Tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi powoda — r. pr. R. O.
Wierzyciel KRS — (...)
Dtuznik KRS - (...)

Sygn. akt: VI GC 998/15

UZASADNIENIE

Powbdka Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. w dniu 27 maja 2015 roku wniosta
o zasadzenie od pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustlugowo - Handlowego (...) spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Z. kwoty 8.846,00 z} z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegélowo wymienionych
w pozwie oraz kosztow procesu. Podala, ze Swiadczyla na rzecz pozwanej ustugi odprowadzania $ciekoéw - wod
opartowych i roztopowych z obiektu budowlanego poloznego w Z. przy ul. (...), za ktére pozwana nie zaplacila.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenia powoddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania.
Zakwestionowala roszczenie zaréowno co do zasady jak i wysokoSci, podniosla réwniez zarzut przedawnienia, a
ponadto na wypadek uwzglednienia powddztwa wniosla o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na dziesie¢ rat na
zasadzie art. 320 k.p.c. i zwolnienie od kosztow postepowania z uwagi na trudna sytuacje finansows.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powodka i pozwana sa przedsiebiorcami.
Okolicznosé¢ bezsporna.

W dniu 01.04.2008 roku powodka zawarta z pozwang umowe nr (...), w ramach ktérej powodka zobowiazala sie do
odprowadzania $ciekow wod opadowych i roztopowych z obiektu budowlanego polozonego w Z. przy ulicy (...) (gdzie
zgodnie trescia zapisu w KRS miesci sie siedziba pozwanej), a pozwana zobowigzala sie dokonywaé oplat za wykonane
przez powodke ustugi. Zgodnie z § 9 punkt 5 umowy pozwana upowaznila powddke do wystawiania faktur VAT za
wykonane ustugi bez podpisu odbiorcy.

Dowod : umowanr(...) - k. 79 - 82

Powddka wywigzala sie ze swej czeéci zobowigzania i tytutem uslug odprowadzenia Sciekow deszczowych obcigzyta
pozwang oSmioma fakturami VAT wskazanymi w pozwie na laczna kwote 8.846,00 z}:

1) nr (...) z dnia z dnia 31 marca 2014 roku na kwote 1.105,75 z} brutto z terminem platnoéci do dnia 18 kwietnia
2014 roku;

2) nr (...) z dnia z dnia 30 kwietnia 2014 roku na kwote 1.105,75 zt brutto z terminem platnoéci do dnia 18 maja
2014 roku;



3) nr (...) z dnia z dnia 30 maja 2014 roku na kwote 1.105,75 zl brutto z terminem platnosci do dnia 17 czerwca 2014
roku;

4) nr (...) zdnia z dnia 30 czerwca 2014 roku na kwote 1.105,75 z} brutto z terminem ptatnoéci do dnia 18 lipca 2014
roku;

5) nr (...) z dnia z dnia 31 lipca 2014 roku na kwote 1.105,75 zl brutto z terminem platno$ci do dnia 18 sierpnia 2014
roku;

6) nr (...) z dnia z dnia 29 sierpnia 2014 roku na kwote 1.105,75 z} brutto z terminem platnoéci do dnia 16 wrze$nia
2014 roku;

7) nr (...) zdnia z dnia 30 wrze$nia 2014 roku na kwote 1.105,75 zl brutto z terminem platnosci do dnia 18 pazdziernika
2014 roku;

8) nr (...) z dnia z dnia 31 paZdziernika 2014 roku na kwote 1.105,75 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 18
listopada 2014 roku.

Dowéd : faktury VAT - k. 19 - 34

Pozwana przyjela i rozliczyla ksiegowo faktury wystawione przez powodke. Pozwana nigdy, w jakikolwiek sposob
nie zakwestionowala faktu wykonania uslug przez powodke, ich jako$ci i zgodnosci z umowa nr (...). Pozwana nie
kwestionowala réwniez wysokoSci nalezno$ci z wystawionych przez powodke faktur VAT ani ich tytulu.

Okolicznosé bezsporna.

Pozwana nie zaplacila nalezno$ci z faktur nr (...), w caloSci ani w czeSci, wobec czego powodka pismem z dnia 4
listopada 2014 roku wezwala pozwang do dobrowolnej zaplaty kwoty 8.846,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami w
terminie do dnia 12 listopada 2014 roku pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowdd : wezwanie wraz z dowodem nadania - k . 35-36
Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita naleznosci objetej wezwaniem z dnia 4 listopada 2014 roku.
Okolicznos¢ bezsporna.

Ustalen w zakresie stanu faktycznego, Sad dokonat kierujac sie dyrektywami okreSlonymi w art. 232 k.p.c., art. 233
§ 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c., w zakresie w pelni odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron. Dopuszczone dowody z
dokumentow nie budza zadnych watpliwo$ci i pozwalaja na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Powodka wywodzila swe roszczenia z umowy o §wiadczenie ustug polegajacych na odprowadzania $ciekow z obiektu
polozonego przy ul. (...) w Z.. Umowa tego rodzaju nie zostala stypizowana w kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 750
k.c. do uméw o $wiadczenie ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W my$l art. 735. § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie.

Powodka udowodnila zgodnie z art. 6 kc wszystkie okoliczno$ci przytoczone w pozwie. Wykazala dokumentem
fakt zawarcia umowy z dnia 01.04.2008 r. nr (...) pomiedzy stronami. Wykazala réwniez wykonanie uslug



objetych umowa, przedstawiajac na potwierdzenie faktury w tresci ktérych kazdorazowo wskazano odpowiadajaca

wykonanym ustugom iloéé odprowadzonych $ciekdéw oraz cene jednostkowa za 1 m3. Wbrew obiegowym i blednym
pogladom faktura nie jest tylko dokumentem ksiegowym - rozliczeniowym, gdyz tez jednym z tzw. dowodow
zrodlowych stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie jej przyjecie
przez kontrahenta, zaksiegowanie bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania faktycznego ,
ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej. Trafnie to okreélil m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 24.10.2002 r. wydanym w sprawie I Aca 219/2002, gdzie Sad ten orzekl m.in. :

» Faktura jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, jednym z tzw. dowodow zrodlowych, stwierdzajacych
dokonanie danej operacji gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie
bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy
sg odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarcze;j
( ...)”. W my$l powyzszych rozwazan prawnych postanowieniem z rozprawy z dnia 22.01.2016 r. / k. 77 v./ Sad
Rejonowy zobowiazal pozwana do przedstawienia rejestru VAT za okres od marca do grudnia 2014 roku pod rygorem
przyjecia, ze pozwana przyjela i rozliczyla faktury wystawione przez powddke. W zakre§lonym przez Sad Rejonowy
terminie pozwana nie wykonala tego zobowiazania, co daje uzasadnione podstawy do domniemania faktycznego w
rozumieniu art. 231 kpc, iz pozwana przyjela faktury dochodzone pozwem bez zadnych korekt i zastrzezen - tak
co do zasady jak i wysoko$ci wskazanej w tych fakturach.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001
roku, sygnatura akt I PKN 660/00, publikowany Wokanda 2002/7-8/44). We wskazanych wyzej okolicznoSciach
faktycznych i prawnych niniejszej sprawy ogoélnikowe zarzuty pozwanej, co do zasadnosci i wysoko$ci powodztwa
nie mogly zatem da¢ oczekiwanego przez strone pozwana efektu w postaci oddalenia powddztwa. Pozwana nie
przedstawila zadnego dowodu z ktorego by wynikalo, aby dolaczone przez powddke do pozwu faktury byly w
jakikolwiek sposob wadliwe, czy tez ze umowa z dnia 01.04.2008 r. nie wigzal stron niniejszego postepowania w
jakiejkolwiek czesci (w szczego6lnoéci by nie wiazal stron § 81 § 9 tej umowy /k. 81/, ktdre w sposob jasny i zrozumialy
wskazujg warunki i terminy wystawiania przez powodke faktur oraz ich platnosci przez pozwana) .

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 751
punkt 1 k.c. z uplywem lat dwoéch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot
poniesionych wydatkéw przystlugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnig
sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom. Terminy
wymagalnoSci naleznoSci ujetych w fakturach przypadaly na kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, wrzesien, pazdziernik i
listopad 2014 roku, zatem ich przedawnienie moglo nastapi¢ odpowiednio w kwietniu, maju, czerwcu, lipcu, wrzesniu,
pazdzierniku i listopadzie 2016 roku. Pow6dztwo w sprawie zostalo wytoczone dnia 27 maja 2015 roku, a zatem bez
watpliwosci w ustawowym terminie i roszczenia nim objete nie sa przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil w pkt 1 wyroku od pozwanej na rzecz powddki tytulem naleznosci glownej
laczna kwote 8.846,00 zl. Na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.p.c. na uwzglednienie zaslugiwalo réwniez roszczenie
odsetkowe. Ustawowe odsetki za op6Znienie zasadzono od dnia nastepnego po uplywie terminéw platnosci naleznosci
opisanych w fakturach dolaczonych do pozwu.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie zasqdzonej naleznosci na raty. Zgodnie z
przepisem art. 320 k.p.c. w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. W ocenie Sadu pozwana nie wykazala, by w sprawie zachodzily szczegolnie uzasadnione okolicznoéci,
o ktérych mowa w wyzej cytowanym przepisie. W szczegdlnoéci pozwana nie zlozyla zadnych dokumentéw, ktore
uprawdopodobnialy twierdzenia o jej trudnej sytuacji finansowej, ani tez nie podjela staran pozwalajacych z duza doza
prawdopodobienistwa zakladaé , iz dobrowolnie wywiaze sie ona z nalozonego na nig obowigzku platnos$ci naleznoéci



zasadzonej w ratach. Brak bylo bowiem informacji, aby pozwana placila naleznosci z zobowiazania objetego pozwem,
choéby w mniejszych, ale regularnie uiszczanych kwotach.

Z tych samych przyczyn brak bylo podstaw do uwzglednienie wniosku pozwanej o nieobcigzanie kosztami
procesu (w calosci lub czesci). Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepis art. 102 k.p.c.
wyraza zasade shusznoS$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwana w zaden sposob nie wykazala zeby w sprawie zachodzity szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie
jej kosztami procesu mimo przegrania sprawy.

W konsekwencji o kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., uznajac pozwana za strone przegrywajaca i w zwigzku z tym obowigzang zwroci¢ powddce koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw. Na koszty w wysokoSci 1.517,00 zt zlozyly sie: oplata sadowa 300,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika 1.200,00 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl.



