Sygn. akt VI GC 636/15

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Witold Zawisza
Protokolant: starszy protokolant Elzbieta Radochonska
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa : (...) S A.wW.

przeciwko : D. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. L. na rzecz powodki (...) S.A. w W. kwote 1.778,00 zl (jeden tysiac siedemset
siedemdziesiat osiem zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego D. L. na rzecz powodki (...) S.A. w W. kwote 44,76 zl ( czterdziesci cztery zlote 76/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 636/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w W. pozwem z dnia 27 lutego 2015r. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. L. kwoty 1.778,00 z}
z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2012 r. oraz kosztami postepowania. Podala, Ze pozwany nie zaplacil sktadki za
obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych wynikajacej z umowy
ubezpieczenia nr (...).

Nakazem zaplaty z dnia 10 marca 2015 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniono
powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa i obciazenie powddki kosztami postepowania.
Nie zaprzeczyt faktowi istnienia umowy OC zawartej z powodka, jednakze podniosl, iz przestal by¢ wilascicielem
pojazdu, gdyz z koncem kwietnia 2012 r. samochod stal sie wlasnoécia (...) Bank S.A. , ktéry odebral mu tenze pojazd.
Jak podkreslil o fakcie tym informowal (...) Oddzial w R..

Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia powyzszego roszczenia.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2012 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia komunikacyjnego (...) nr (...), ktérej przedmiotem
byl samochéd O. (...) o nr Rej. (...) i numerze VIN (...) (zwany dalej (...)). Ubezpieczenie zostalo zawarte na okres



od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia 17 kwietnia 2013 r. Zgodnie z postanowieniami umowy skladka miata wynosic¢
1.778,00 zl, platna jednorazowo do dnia 30 kwietnia 2012 r. Pozwany nie uiécil sktadki wynikajacej z zapiséw umowy.
W dniu 7 lutego 2014 r. zostalo wystosowane do pozwanego przesagdowe wezwanie do zaplaty, jednakze bezskuteczne.

Dowéd:

Okoliczno$ci bezsporne potwierdzone: potwierdzeniem pokrycia ubezpieczeniowego /k.34-35/, wezwania do zaplaty /
k.36/, umowy ubezpieczenia/ k.37/

O. byl przedmiotem umowy przywlaszczenia na zabezpieczenie zawartej pomiedzy pozwanym, a (...) Bank S.A. dla
zabezpieczania kredytu udzielanego przez ten bank, przy czym bank skorzystal z tego zabezpieczenia pod koniec
kwietnia 2012 r. tj. dniu 30 kwietnia 2012 r.

Dowéd:

Okoliczno$ci bezsporne potwierdzone: pismem (...) Bank S.A. do r. pr. M. P. z dnia 17 czerwca 2014 / k.48/ oraz
zobowigzaniem Sadu na rozprawie w dniu 02 marca 2016 r. / k. 60/

Ustalen w zakresie stanu faktycznego, Sad dokonal kierujac sie dyrektywami okre§lonymi w art. 232 k.p.c., art.
233 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c., w zakresie w pelni odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron. Dopuszczone w
sprawie dowody z dokumentéw nie budza zadnych watpliwosci co do treéci, pochodzenia i zaslugujg na przymiot
wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie do umowy ubezpieczenia zawartej miedzy stronami stosuje sie przepisy ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013 poz. 392 j.t. ze zm.). Do umowy tej stosujemy takze przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 822 ust. 1 k.c.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Artykul 805 k.c. stanowi natomiast, ze

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa spelic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostaje, ze:

- pozwany zawarl z powodka umowe OC O. w dniu 17 kwietnia 2012 r. Umowe zawarto na okres 1 roku,
odpowiedzialno§¢ powoddki trwala do 17 kwietnia 2013 r., przy czym pozwany nie oplacil skladki z umowy
ubezpieczenia, tj. 1.778,00 zl,

- przed dniem 17 czerwca 2014 r. tj. w dniu 30 kwietnia 2012 r. prawo wlasnosci O. zostalo przeniesione na (...) Bank
S.A. w W., na podstawie umowy przywlaszczenia na zabezpieczenie.



Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy na pozwanym D. L. ciazy obowiazek zaplaty skladki z tytulu
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej ze stronag powodowa w dniu 17 kwietnia 2012 r.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013 poz. 392 j.t. ze zm.)

W razie przej$cia lub przeniesienia prawa wlasnoSci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo
przeniesione prawo wlasnoéci, przechodzq prawa i obowiqgzki poprzedniego posiadacza wynikajqce z
tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiqgzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta
, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo, wypowie ja na pisémie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepiséw art. 28 nie
stosuje sie.

Zgodnie natomiast z art. 32 ust.1 tejze ustawy

Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przeniést prawo wlasnosci tego pojazdu, jest obowigzany do przekazania
posiadaczowi, na ktérego przeniesiono prawo wlasno$ci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych orazdo powiadomienia na pismie zakladu ubezpieczen, w terminie 14
dni od dnia przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnoSci tego pojazdu
i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu.

Przepis art. 32 ust. 4 tejze ustawy stanowi zas, ze:

Posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego przeniesiono prawo wlasno$ci pojazdu ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym nastgpilo przeniesienie na niego prawa
wlasnoéci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przenioéslt prawo wlasnos$ci tego pojazdu ,
ponosi solidarng odpowiedzialnoé¢ z posiadaczem pojazdu, na ktorego przeniesiono prawo wlasnos$ci pojazdu, za
zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczenn za okres od dnia przeniesienia prawa wlasnosci do dnia
powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 1.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, kiedy i czy w ogéle w okresie trwania umowy ubezpieczenia OCtj. w
okresie od 18 kwietnia 2012 r. do 17 kwietnia 2013 r. powiadomil na pismie powo6dke o przej$ciu prawa wlasnosci
O.na (...) Bank S.A. Pozwany nie wykonal wiec obowiazku z art. 32 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzenia pozwanego o poinformowaniu ubezpieczyciela oddziat R. o
zmianie wlasciciela pojazdu nie maja odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Zreszta pozwany do
sprecyzowania zarzutu w tym przedmiocie byl zobowigzywany na rozprawie w dniu 02 marca 2016 r. ( pkt 1
postanowienia dowodowego - k. 60) - ale bezskutecznie.

Pozwany ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za zaplate skladki z tytulu umowy ubezpieczenia z dnia 17 kwietnia 2012 1.
na podstawie art. 32 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( z uwagi na to ,ze proces nie toczyt sie przeciwko
(...) Bank S.A. jednoznaczne twierdzenie, iz z tym wlaénie podmiotem pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ solidarna za
zaplate tej sktadki stanowiloby naruszenie prawa do obrony tej osoby) .

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia zgloszonego przez pozwanego uznaé nalezy, iz jest on niezasadny.
W mysl art. 81981 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uptywem lat trzech. Stosownie za$ do art.
120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli wymagalnosé
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie. Z
polisy nr (...) wynika, ze sktadka w wysokosci 1.778,00 zl miala by¢ platna do dnia 30 kwietnia 2012 r. Roszczenie



stalo sie zatem wymagalne w dniu 1 maja 2012 r. , natomiast pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 27 lutego 2015
r. a wiec przed uplywem trzyletniego okresu. Roszczenie dochodzone pozwem nie jest zatem przedawnione ( inaczej
niz w sprawie I C 566/15 SR w Raciborzu).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.p.c., zasgdzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od daty
wymagalnoSci roszczenia oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania postanowiono w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 2 k.p.c., uznajac pozwanego za strone
przegrywajaca i w zwiazku z tym obowigzanego zwréci¢ powddce koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.
Na koszty w wysokoSci 44,76 zt zlozyly sie: oplata sadowa 30 zt oraz taksa notarialna za po$wiadczenie za zgodno$é
z oryginatem odpisu pelnomocnictwa.

R., dnia 01 sierpnia 2016 roku

Sedzia



