Sygn. akt VI GC 54/15
WYRO
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: As. SR Barbara Golec

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nikiel

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko G. W. (W.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej G. W. na rzecz powddki (...) sp. z 0.0. we W. kwote 14 646,00 z} (czternascie tysiecy sze$cset
czterdziesci sze$¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 11 485,00 zt od dnia 5 czerwca 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 150,00 zl (trzy tysiace sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 2 417,00 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 4 048,85 z} (cztery
tysiace czterdziesci osiem zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt VI GC 54/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla przeciwko pozwanej G. W. pozew o zaplate kwoty 14.646 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 11.485 zl od dnia wniesienia pozwu (j. od dnia 26 czerwca 2014 r.), a takze o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, iz na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego we
Wroclawiu z dnia 28 sierpnia 2012 r. prowadzila egzekucje przeciwko Klubowi (...) Sp. z 0.0. w R. (dalej jako Klub (...),
Klub lub spélka). Egzekucja okazala sie bezskuteczna. W chwili powstania zasadzonej wierzytelnosci funkcje prezesa
zarzadu pekila pozwana. Klub nie oglosit upadlosci (k. 3-6, 37).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 grudnia 2014 r. tut. Sad w calo$ci uwzglednil zadanie
pozwu (k. 46).

W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Przyznala,
iz byla czlonkiem zarzadu Klubu (...), jednakze zaprzeczyla, iz ponosi odpowiedzialno$¢ za ww. wierzytelnosé.
Dzialalnosé Klubu nie byla nastawiona na osiggania zysku, a jego majatek nie pozwalal na sfinansowanie kosztow



postepowania upadlo$ciowego. Niewyplacalno$§¢ wynikala z braku dotacji ze strony samorzadu (...), mimo
wezesniejszych zapewnien. Nadto, powddka nie uzyskalaby zaspokojenia z majatku spdétki nawet gdyby zgloszono
wniosek o upadloé¢. Zaniechanie pozwanej nie doprowadzilo do wyrzadzenia szkody powodce (k. 55-59).

Pismem z dnia 13 listopada 2017 r. powddka sprecyzowala, iz odsetek domaga sie od dnia 5 czerwca 2014 r. (k. 854).
Sad ustalil, co nastepuje.

Nakazem zaplaty z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV GNc 3437/12 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu nakazal Klubowi (...) Sp. z 0.0. w R. zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 11.485 zt z odsetkami ustawowymi
od kwoty 3.490 zl od dnia 22 listopada 2010 r., a od kwoty 7.995 zl od dnia 25 stycznia 2012 r., a takze zasadzil
kwote 2.561 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakaz zaplaty zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Zasadzona
kwota stanowila wynagrodzenie za obsluge meczéw transmitowanych w telewizji — dostarczanie, montowanie i
wypozyczanie band diodowych z ostatniego okresu dzialalno$ci Klubu. Wynagrodzenie za obsluge jednego meczu
wynosilo ok. 7.500 zl, a w ciggu sezonu powddka transmitowala jeden lub dwa mecze Klubu.

dowdd: nakaz zaplaty k. 80-80v, przestuchanie pozwanej k. 163v-164, 211-212

W oparciu o wskazany tytul wykonawczy powodka wszczela przeciwko Klubowi postepowanie egzekucyjne. We
wniosku zlecita prowadzenie egzekucji z rachunkéw bankowych, ruchomos$ci (w tym pojazdéw mechanicznych),
wierzytelno$ci, nieruchomosci, a takze zlecila poszukiwania majatku Klubu. Postepowanie egzekucyjne bylo
prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku C. L. pod sygn. akt KM 2751/12.
Postanowieniem z dnia 30 paZdziernika 2012 r. Komornik ustalil koszty zastepstwa powddki w postepowaniu
egzekucyjnym na kwote 600 zl. Mimo dokonanych zaje¢ rachunkéw bankowych i wierzytelnosSci oraz poszukiwania
majatku egzekucja okazala sie bezskuteczna, wobec czego postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Komornik
umorzyt postepowanie.

dowdd: akta egzekucyjne, a w nich: wniosek egzekucyjny k. 81-81v, postanowienie z 30 pazdziernika 2012 r. k. 82,
zawiadomienia o zajeciu k. 83-88, 90-93, wniosek o udzielenie informacji k. 89, 94, wysluchanie wierzyciela k. 95,
postanowienie z 16 kwietnia 2014 r. k. 96

Pozwana zostala powolana na stanowisko czlonka zarzadu Klubu z dniem 30 czerwca 2009 r.

dowdd: wniosek o wydanie informacji k. 97; pismo Sadu Rejonowego w Gliwicach z 19 maja 2014 roku k. 9 8; odpis
pelny KRS Klubu (...) k. 77-79

Pismem z dnia 28 maja 2014 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty naleznos$ci objetych nakazem zaplaty z dnia 28
sierpnia 2012 r. kwoty 11.485 zl z odsetkami od dnia wymagalno$ci i kwoty 2.550,52 zl tytulem kosztow sadowych, a
takze kwoty 600 zl przyznanej w toku postepowania egzekucyjnego tytulem zastepstwa adwokackiego. Jako podstawe
wezwania podala bezskutecznos$¢ egzekucji wobec Klubu.

dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 99-101

Podstawy ogloszenia upadlosci Klubu istnialy juz w dniu 31 grudnia 2008 r., z uwagi na to, ze zobowiazania spotki
przewyzszaly warto$¢ jej majatku. Pozwana powinna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spétki do dnia 15 lipca
20009 1., czyli po uplywie 14 dni od objecia funkcji prezesa zarzadu. Na dzien 31 grudnia 2009 r. stan niewyplacalnosci
spolki poglebil sie. Majatek Klubu wystarczalby na pokrycie kosztéow postepowania upadloéciowego, gdyby wniosek
o ogloszenie upadlosci zostal zlozony do dnia 15 stycznia 2010 r. Na dzien 31 grudnia 2010 r. wysoko$¢ zadluzenia
z tytulu podatkow, ubezpieczen spolecznych wynosila 378.996,52 zl, a z tytulu wynagrodzen 14.480,45 zl, przy
czym zobowigzania przekraczaly warto$¢ majatku o 317.219,87 zl. Na dzien 31 grudnia 2011 r. zobowiazania spotki
przekraczaly warto$¢ majatku o0 730.701,84 zl, zobowigzania publicznoprawne wynosily 385.873,95 zl, a zobowiazania
z tytulu wynagrodzen 81.547,16 zl. Gdyby zatem pozwana zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci Klubu najp6zniej



dnia 15 stycznia 2010 r., wierzytelno$¢ powoda nie zostalby w ogole zaspokojona, jako nalezaca do IV kategorii
zaspokajania.

dowod: opinia bieglego z zakresu badania terminowo$ci wnioskéw o ogloszenie upadlo$ci oraz ekonomii i wyceny
przedsiebiorstw k. 734-813, zeznania o wysoko$ci dochodu, rachunki zyskow i strat, deklaracja o zaliczkach, deklaracja
o podatku dochodowym, sprawozdanie konicowe, korekta sprawozdania k. 121-157; dokumentacja ksiegowa Klubu
(...), w tym: zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu, rachunki zyskéw i strat, informacja o odliczeniach od
dochodu i od podatku oraz o dochodach wolnych i zwolnionych od podatku, deklaracja roczna pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy, deklaracja roczna o zryczattowanym podatku dochodowym, sprawozdanie konicowe z wykonania
zadania publicznego, korekta sprawozdania cze$ciowego z wykonania zadania publicznego, zalgcznik nr 15 zestawienie
faktur k. 169-207; pismo ZUS k. 274; sprawozdania z wnioskami, bilansami, tytulami wykonawczymi k. 283-4809;
pisma Naczelnika US w R. z zalacznikami k. 497-527, 679; zestawienie naleznosci k. 546; nakazy zaplaty z pozwami i
zalacznikami k. 547-600; umowy z zalgcznikami, tytulu wykonawcze k. 601-657; pisma Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z zalgcznikami k. 692-729

Pozwana miala Swiadomo$¢ trudnej sytuacji finansowej zarzadzanej sp6iki, juz od poczatku dzialalno$ci Klubu. Przed
objeciem funkcji prezesa zarzadu byla czlonkiem rady nadzorczej. Spdtka byla finansowana z dotacji uzyskiwanych
od samorzadow i przez sponsoréw prywatnych. Przychody uzyskiwala ze sprzedazy biletdbw na imprezy sportowe, z
reklam i szkolenia zawodniczek. Finansowanie przez sponsoréw nie stanowito pewnego Zrédla dochodéw. W 2011
r. spolka pierwszy raz otrzymala dotacje w wysokoéci 300.000 zi. W 2012 r. Klubowi przyznano dotacje w kwocie
700.000 zl, lecz wyplacono jedynie 300.000 zl. Z uwagi na negatywny rezultat kontroli dokumentacji ksiegowe;j
zobowigzano nadto spétke do zwrotu z wyplaconej dotacji kwoty 80.000 zl. Pozwana w celu uzyskania dotacji
na rok 2012 zlozyta nieprawdziwe o$wiadczenie o braku zalegloéci podatkowych spdiki, jako ze byl to warunek
przyznania dotacji. Istnialy ograniczenia w dysponowaniu dotacjami, przykladowo nie bylo mozliwe uiszczenie
zaleglo$ci podatkowych za $rodki z dotacji. Juz w 2012 r. spétka posiadala zadluzenie w kwocie ok. 300.000 7} z tytulu
podatku VAT. Jeden z kontrahent6w nie uiScil spélce naleznosci za ustugi reklamowe w kwocie ok. 75.000 zt. Pozwana
znala Zrodla finansowania jej dziatalnoSci, koszty dzialalno$ci, istniejace zadluzenie, sktad majatku. Oczekiwatla, ze
w zwigzku z wystepowaniem druzyny Klubu w ekstraklasie, zdola pozyskac¢ sponsoréw i dotacje. Uczestniczenie
w rozgrywkach wiazalo sie jednak z zakupem tzw. ,dzikiej karty” za 50.000 zl oraz koniecznoécia przedstawienia
gwarancji finansowej Srodkéw zabezpieczonych na organizacje rozgrywek w wysoko$ci 700.000 zl. Zdarzalo sie, ze z
uwagi na brak §rodkéw na rachunku bankowym spélki, pozwana z wlasnych funduszy pokrywala koszty dziatalnosci
Klubu. Biurem Klubu zajmowal sie prokurent, M. R., ktéry prowadzil takze rozmowy z kontrahentami. Spdtka
zaprzestala dzialalnoéci w listopadzie 2012 r., z uwagi na brak $rodkéw finansowych i wycofanie druzyny z rozgrywek.
Samorzad miejski odmoéwil woéwcezas wyplaty drugiej transzy dotacji, a sponsorzy rozwigzali ze spotka umowy.
Juz wczesniej spolka sprzedala otrzymane od sponsora samochody osobowe, by splaci¢ czeSciowo zobowiazania
publicznoprawne. Wowczas nie posiadata juz zadnego innego majatku.

dowod: przestuchanie stron — pozwanej k. 163v-164, 211-212

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Gliwicach rozwiazat Klub (...) Sp. z 0.0. bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego i wykreslil Klub z KRS. Sad ustalil, iz Klub nie posiada zbywalnego majatku i nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;.

dowod: postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach z 28 lipca 2016 roku k. 539-539v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci wymienionych
wyzej dokumentéw, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, oraz w oparciu o dowod
z przestuchania stron ograniczonego do przestuchania pozwanej oraz dowod z opinii bieglego sadowego, ktoére wraz
z dowodami z dokumentéw tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Podkreslenia przy
tym wymaga, iz zadna ze stron nie wnosita jakichkolwiek zarzutéw do opinii bieglego (k. 835, 837-838). Wniosek o



przestuchanie powoda zostal cofniety (k. 246), a pozostate wnioski dowodowe nalezalo oddali¢ zgodnie z art. 217 § 3
k.p.c., bowiem okolicznoSci sporne sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione (k. 848v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka oparla swe roszczenie o przepis art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym czlonkowie zarzadu spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie za zobowigzania spoélki, jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie
bezskuteczna.

Przeslanka konieczna do powstania odpowiedzialno$ci po stronie czlonka zarzadu spdélki z o.0. za zobowiazania tej
spo6lki na podstawie powolanego przepisu jest bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce, czyli stan, w ktorym istnieja
nieuregulowane zobowigzania sp6lki wobec wierzycieli, ktére nie moga by¢ pokryte z jej majatku. Bezskuteczno$é
musi by¢ zarazem skutkiem niezgloszenia przez czlonka zarzadu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci
lub niewszczecia postepowania ukladowego (zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.). W
my$l art. 21 prawa upadtoSciowego, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., dtuznik byt obowigzany,
nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadtoéci, zglosic w
sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Niewyplacalno$¢ zachodzita wéwcezas, gdy spédtka nie wykonywala swoich juz
wymagalnych zobowigzan pienieznych badz gdy zobowigzania spolki przekroczyly warto$é jej majatku. Obowigzek
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoczywa na kazdym, kto ma prawo reprezentowac spdtke sam lub lacznie
z innymi osobami.

Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza czlonkow zarzadu uzalezniona jest zatem od wykazania istnienia zobowigzania
spolki oraz bezskutecznoSci egzekucji z majatku spolki. W rozpoznawanej sprawie, powodka okolicznosci te wykazala.

Pozostale przestanki odpowiedzialnoSci objete sa domniemaniem, a to domniemaniem istnienia szkody w wysokosci
zobowigzania niewyegzekwowanego od spolki, zwiazku przyczynowego miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem
przez czlonka zarzadu we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci i jego zawinienia w tym wzgledzie.
Dlatego tez, zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h., czlonkowie zarzadu obowigzani sa wykazaé okoliczno$ci zwalniajace ich od
odpowiedzialnoSci. I tak, czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci, jezeli udowodni, ze zaistniala choc
jedna z trzech sytuacji wymienionych w tym przepisie. Do okoliczno$ci tych naleza:

- zgloszenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci,
- brak winy czlonka zarzadu w sytuacji, gdy nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym terminie,
- brak szkody po stronie wierzyciela, pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci we wlasciwym czasie.

Bezskuteczno$é egzekucji zostala wykazana poprzez przedlozenie przez powddke postanowienia komornika sadowego
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wzgledem Klubu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Brak
efektywnej egzekucji z majatku spolki nie byl zreszta kwestionowany w toku postepowania. Podobnie przystugujaca
powbddce wzgledem spolki wierzytelnosé, potwierdzona tytulem wykonawczym, nie stanowila przedmiotu sporu.

Obrona pozwanej opierala sie na braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spo6tki we wlasciwym
czasie oraz braku szkody po stronie powddki, gdyz powddka nie uzyskalaby zaspokojenia z majatku sp6lki, nawet
gdyby zgloszono wniosek o upadloé¢ z zachowaniem ustawowego terminu. Odno$énie do braku zawinienia, bez
znaczenia pozostaje przedmiot dzialalnosci zarzadzanej przez pozwang spolki i Zrodla jej finansowania. Gléwnym
bowiem celem wprowadzenia odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig jest
ochrona wierzycieli, a w tej perspektywie generowanie przez spélke zysku pozostaje poza sfera zainteresowania.
Do obowigzkéw pozwanej, jako jedynego czlonka zarzadu, nalezala stala ocena kondycji finansowej Klubu. Fakt, ze
cze$ciowo dzialalno$cia Klubu kierowal réwniez prokurent, nie ma zadnego wplywu na zakres kompetencji pozwane;.
W dalszym ciggu pozwana miala mozliwo$¢é uzyskiwania informacji o stanie majatku spotki, wysokosci jej zobowigzan.



Dodatkowo, dostep do dokumentacji oraz wiedze o stanie finansowym Klubu pozwana posiadala jeszcze przed
objeciem stanowiska prezesa zarzadu, z uwagi na czlonkostwo w radzie nadzorczej. Sama przyznala, ze w calym okresie
dzialalnoSci spolki byty problemy z jej finansowaniem, a nadto, ze byta Swiadoma, ze dochody spéiki nie wystarczaly na
pokrycie jej wydatkow. Dzialalno$c¢ w istocie byla prowadzona kosztem naleznoéci publicznoprawnych i kredytowana
przez kontrahentow.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej o braku szkody po stronie powodki, pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spo6lki, to rowniez w tej mierze obrona pozwanej okazala sie nieskuteczna.

Negatywnym skutkiem nieterminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spdlki jest obnizenie potencjalu
majatkowego spdlki, ktére uniemozliwia zaspokojenie wierzytelnoSci przystugujacej wzgledem spoiki. Szkoda po
stronie wierzyciela wystepuje, gdy nie uzyskuje zaspokojenia swojej wierzytelnoéci lub uzyskuje zaspokojenie w
mniejszym zakresie, niz mialoby to miejsce w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci we whadciwym
czasie. Podkreslenia wymaga, ze czlonkowie zarzadu odpowiadaja rowniez za zobowiazania powstale dopiero po
spelnieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Gdyby wola ustawodawcy bylo zawezenie
zakresu odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki z o.o. tylko do zobowigzan istniejacych w chwili spelnienia
sie przeslanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, to dalby temu wyraz przez ograniczenie zakresu tej
odpowiedzialnoSci w treéci przepisu art. 299 § 1 k.s.h. Tymczasem, w sposéb wyrazny przez uzycie zwrotu "moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1", nawigzal do pelnego zakresu odpowiedzialnoéci okre$§lonego
w tym przepisie. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja wiec na podstawie art. 299 k.s.h., gdy zobowigzanie spélki - nie
powstaloby, gdyby pozwany czlonek zarzadu wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadlosci we wlaéciwym czasie.
Takie rozumienie przedmiotowej regulacji uwzglednia jej cel oraz potrzeby obrotu gospodarczego, a to ochrone
wierzycieli. Funkcja zabezpieczajaca unormowania zostalaby zaprzepaszczona, gdyby przyjaé, ze czlonkowie zarzadu
nie odpowiadaja za zobowiazania, ktére nie powstalyby, gdyby w terminie wystapili z wnioskiem o ogloszenie
upadloSci.

Pojecie szkody na gruncie art. 299 k.s.h., rozumiane jest inaczej niz w oparciu o art. 361 § 2 k.c. Szkoda objeta
ta odpowiedzialnoScia znajduje wyraz przede wszystkim w obnizeniu potencjalu majatkowego spotki na skutek
doprowadzenia spétki do stanu niewyplacalnosci, a nawet wedlug niektorych pogladow, szkoda ta wyraza sie w
pogorszeniu i utrudnieniu mozliwoéci zaspokojenia wierzycieli spolki z 0.0. Czlonek zarzadu moze wiec uwolnié sie
od odpowiedzialno$ci, jesli wykaze, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie,
nie zmniejszy! sie potencjal majatkowy spolki, a wierzyciel i tak nie uzyskalby zaspokojenia.

Przy ocenie jednakze, czy czlonek zarzadu zwolnil sie od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 k.s.h., nalezy
wziaé¢ pod uwage przestanke odpowiedzialno$ci w postaci zwigzku przyczynowego miedzy niezlozeniem wniosku o
ogloszenie upadloéci w terminie, a niezaspokojeniem sie wierzyciela.

Szkoda dla wierzyciela nie powstanie na skutek niewyegzekwowania okreslonego zobowiazania spolki, gdy brak
zaspokojenia nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, co oznacza,
ze zobowiagzanie spolki nie mogloby byé¢ zaspokojone z jej majatku, nawet w sytuacji, kiedy zostalby zgloszony
wniosek o upadlos¢ we wlasciwym czasie. Czlonek zarzadu odpowiada natomiast na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.,
gdy przez niezlozenie wniosku w terminie doprowadzit do powstania nowych niezaspokojonych zobowigzan spoéiki,
ktbre nie powstalyby, gdyby wniosek o upadlo$c¢ zostal zlozony we wlasciwym czasie. Wierzyciel powstalego w takich
okolicznoS$ciach zobowiazania spdlki ponosi szkode, gdyz na skutek takiego zachowania czlonka zarzadu nie mialby
tego prawa wobec spo6iki, a tym samym nie mogloby powstacé jego roszczenie wynikajace z omawianego unormowania.
Niewystgpienie zatem we wlaSciwym czasie przez czlonkéw zarzadu spolki z 0.0. o ogloszenie upadtosci wywoluje
szkode jej wierzyciela (art. 299 § 2 k.s.h.), gdy egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, a na skutek
op6znienia dochodzi do powstania wobec sp6tki nowych zobowiagzan, ktére nie powstalyby, gdyby wniosek ten zostal
zlozony w terminie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. I CSK 646/12, uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2003 r. III CZP 75/03).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwosSci, Ze niezgloszenie
przez pozwang wniosku o upadloé¢ spotki we wlaéciwym czasie obnizylo jej potencjal majatkowy, gdyz w razie
zlozenia go w terminie, wierzytelno$¢ powodki wzgledem Klubu w ogdle by nie powstala. Wniosek o ogloszenie
upadloéci powinien by¢ zlozony najpdzniej do dnia 15 stycznia 2010 r., a nalezno$ci objete nakazem zaplaty z dnia
28 sierpnia 2012 r. dotyczyly zobowigzan powstalych po tej dacie. Roszczenia te nie moglyby podlega¢ zaspokojeniu
w postepowaniu upadlo$ciowym. W dalszej kolejnoéci — nie powstatloby roszczenie powddki wzgledem pozwanej
oparte na odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. Istnieje zatem adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy zaniechaniem przez pozwana zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci we wlaéciwym czasie a powstaniem
zobowigzania spolki i szkodg powddki na skutek niemoznosci jego wyegzekwowania. Przeslanka egzoneracyjna, na
ktdra powolala sie pozwana, nie zachodzi wiec w realiach sprawy. Zobowiazanie zarzadzanej przez pozwana spo6lki nie
powstaloby, gdyby pozwana wystapila z wnioskiem o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie. W takim wypadku
szkoda wierzyciela spotki w postaci pogorszenia lub utrudnienia mozliwos$ci jego zaspokojenia jest bezpo$rednim
skutkiem zaniechania czlonka zarzadu. Pow6dka poniosta bowiem szkode, gdyz pozwana nie wykonala ustawowego
obowiazku, a w konsekwencji powstala wierzytelnosé, ktorej wyegzekwowanie okazalo sie niemozliwe.

Przedstawione stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w uchwale Sagdu Najwyzszego (uchwata z dnia 1 grudnia
2017 r. ITII CZP 65/17). W analogicznym stanie faktycznym, jak w niniejszej sprawie, przyjeto, ze czlonek zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktory objat te funkcje wtedy, gdy spolka byla niewyplacalna, ponosi
odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 299 k.s.h. za dtugi sp6tki powstale po objeciu przezen funkcji, takze wtedy, gdy
zgloszony przez niego wniosek o ogloszenie upadlo$ci spo6lki zostalby oddalony na tej podstawie, ze majatek spotki
nie wystarczylby na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego lub wystarczylby jedynie na zaspokojenie
tych kosztéw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze gdyby wniosek zostal zgloszony przez pozwana we wlasciwym czasie,
to wowczas majatek spolki wystarczylby na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, wbhrew twierdzeniom
pozwanej. Nadto, istotnym jest, ze po powstaniu stanu niewyplacalnosci Klubu, sytuacja nie ulegla poprawie, tj.
podstawy do ogloszenia upadlosci pozostawaly aktualne az do zakonczenia dzialalno$ci podmiotu.

Tym samym, pozwana nie wykazala zadnej z przeslanek egzoneracyjnych, wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h., a
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

O odsetkach za op6znienie orzeczono zgodnie z zagdaniem, w oparciu o art. 481 k.c., uwzgledniajac nowelizacje, ktora
weszla w zycie dnia 1 stycznia 2016 r. Roszczenie przeciwko pozwanej stalo sie wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c.,
niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty, ktore zostalo nadane w dniu 28 maja 2014 r., a powinno bylo zosta¢ odebrane
przez pozwana w ciggu 7 dni.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c., majgc na uwadze wynik postepowania. Na
koszty zasadzone na rzecz powodki w tacznej wysokoSci 3.150 zl zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 733 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 2.400 zl. Wynagrodzenie
pelnomocnika okre$lono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

W oparciu o art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazano pobra¢ od pozwanej nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 4 048,85 zl,
na ktore zlozyla sie pozostala cze$¢ wynagrodzenia bieglego.



