Sygn. akt VI GC 916/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wiekiera
Protokolant: st. sekr. sadowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. (J.)

przeciwko S. J. (J.)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda M. J. na rzecz pozwanego S. J. kwote 3.617,00 zl (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 916/14

UZASADNIENIE

Powod M. J. wniost pozew przeciwko S. J. o zaplate kwoty 62991 zt z odsetkami od dnia 12 lipca 2013 r. oraz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarly umowe wykonania
robot elektrycznych na budowie na terenie Niemiec. Wynagrodzenie z tytulu wykonanych prac miato by¢ obliczone
w oparciu o ceny umowne wedlug iloSci i cen jednostkowych zawartych w tabeli cennikowej stanowiacej zalgcznik
do umowy. Rozliczenie mialo nastepowaé w oparciu o fakturowanie dokonywane przez caly okres trwania umowy,
przy czym faktury mialy by¢ wystawiane na podstawie protokolu zaawansowania prac podpisanego przez kierownika
rob6t. Powod wystawil 7 faktur na laczng kwote (...),97 EUR o rownowarto$ci 62991 zl. Strona powodowa wobec
braku zaplaty odstapila od umowy na podstawie art. 491 k.c. i domagala sie zaplaty za wykonane prace zgodnie z
wystawionymi fakturami.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. wydano nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
powddztwo w calo$cei.



Pozwany wniosl sprzeciw domagajac sie oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

Strona podniosla, iz faktycznie strony zawarty umowe objeta pozwem. Natomiast dolgczone od pozwu faktury nie
wykazywaly prawidlowego wykonania prac przez powoda oraz sposobu obliczenia wynagrodzenia. Cze$¢ faktur zostala
wystawiona w sposob niezgodny z umowa w zakresie obliczenia wysokoSci naleznego wynagrodzenia. Ponadto strona
powodowa nie wykonala prawidlowo zleconych jej prac i bez podstawy zaprzestala ich wykonywania. Z tego tytulu
pozwany naliczyt kare umowna w wysokoSci 25000 z} oraz kwote 25000 z} za nawiazanie kontaktu z kontrahentem
pozwanego. Pozwany podniost zarzut potracenia, co do kwoty 50000 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 lutego 2013 r. strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac elektro-montazowych na
terenie Niemiec. Okre$lono miejsce wykonywania umowy, spos6b jej wykonywania oraz prawa i obowiazki stron,
termin wykonania, osoby odpowiedzialne za realizacje umowy z obu stron. Na podstawie § 5 umowy wskazano,
ze rozliczenie wynagrodzenia odbywa¢ sie bedzie wg iloci i cen jednostkowych okreslonych w tabeli cennikowej
stanowiacej zalacznik do umowy. Podstawa wystawienia faktur przez powoda mialy by¢ protokoly zaawansowania
prac/przerobu z zawartymi iloéciami jednostkowymi, podpisane przez kierownika rob6t. Zastrzezono w § 7 kary
umowne.

(umowa k. 61-64, 129-131)

Powdd wystawil 7 faktury na laczng kwote 18641,97 euro o rownowartosci 62991 zl. Zgodnie z treécia zawartg na
fakturach cze$¢ z nich wystawiono w oparciu o protokoly godzinowe (faktury (...)), a cze$¢ na podstawie protokotow
rzeczowo-finansowych (faktury (...)).

(faktury k. 65-67, 71-74)

Strony prowadzily korespondencje elektroniczng, w ktorej pozwany wskazywal na niewlaéciwe wykonanie umowy
(niewlaSciwi pracownicy, wady dziela) oraz naruszenie umowy skutkujace naliczeniem kar umownych. Powdd
domagal sie zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace.

(wydruki korespondencji elektronicznej k. 93-100, 143)

Pracownicy pozwanego kontaktowali sie z przedstawicielami inwestora w zakresie ustalenia braku platno$ci
wynagrodzenia za prace. Probowano ustali¢ przyczyny tego, przy czym inwestor o§wiadczyl, ze wszelkie faktury na
rzecz pozwanego zostaly oplacone. Nie byto zadnych rozmoéw o wykonywaniu bezpoérednio zlecen przez pracownikow
powoda na rzecz inwestora.

(zeznania $wiadka M. T. k. 235 akt i k. 44-45 — w aktach II Cps 68/16, przestuchanie powoda k. 241-242)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. pow6d o$wiadczyl, iz odstepuje od umowy z pozwanym w zwigzku z bezskutecznym
uplywem wyznaczonego dodatkowego terminu na dokonanie zaptaty wymagalnych nalezno$ci za wykonane prace w
ramach umowy. Powod informowal pozwanego, ze pracownik M. T. byl upowazniony do jego reprezentacji

(odstgpienie k. 70, oé§wiadczenie k. 102)

Pozwany zwro6cil faktury, jako wystawione bez podstawy faktycznej i prawnej. Ponadto strona pozwana o$wiadczyla,
iz naliczyla kary umowne w lacznej wysokoéci 50000 zt na podstawie umowy. Dnia 4 lipca 2013 r. pozwany wzywal
powoda do usuniecia wad przeprowadzonych prac.

(pismo z 9.04.2013 r. k. 103-104, 134, pismo k. 105-106, pismo z 4.07.2013 r. k. 107-108, pismo z 20.07.2013 r. k.
109-110, 136-137)



Powod wzywal pozwanego do zaplaty wystawionych faktur.
(wezwanie do zaplaty k. 68-69, 75-77, 132-133, 144-145)

Powod podczas rozmo6w z pozwanym chcial zmienic sposob rozliczenia z tabeli przeliczeniowej na godziny przerobowe,
przy czym pozwany nie wyrazil na powyzsze zgody. Umowa nie zostala zmieniona.

(przestuchanie powoda k. 241-242, przestuchanie pozwanego k. 242-243)

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych powyzej dowoddéw, albowiem zadna ze stron
nie kwestionowala ich prawdziwo$ci. Natomiast, co do przestuchania stron zasadniczo Sad przyznal im walor
wiarygodno$ci, przy czym w zakresie przestuchania pozwanego za niewiarygodne uznano twierdzenia o kontaktach
powoda lub jego pracownikéw z inwestorem niemieckim oraz o wadach wykonanych prac przez powoda, albowiem w
zaden sposob strona pozwana nie wykazala tych okoliczno$ci innymi Srodkami dowodowymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporna pomiedzy stronami byto zawarcie umowy z dnia 18 lutego 2013 r. oraz jej tre$¢. Powdd byl zobowigzany
do wykonania prac wskazanych przez pozwanego na terenie Niemiec. W § 8 umowy wskazano, ze zastosowanie do
umowy maja przepisy Kodeksu Cywilnego, stad Sad rozstrzygnal w sprawie w oparciu o polskie przepisy zawarte we
wskazanym akcie prawnym. Tre$¢ umowy wskazuje, ze strony zawarly umowe dzielo uregulowang w art. 627 k.c. in.,
albowiem powdd byl zobowiazany do wykonania wskazanych prac elektro-montazowych.

Zgodnie z § 5 zawartej umowy rozliczenie wynagrodzenia powoda odbywac¢ sie mialo wg iloci i cen jednostkowych
okres$lonych w tabelki cennikowej stanowiacej zalacznik do umowy. Podstawa wystawienia faktur oprocz wskazanego
zalacznika mialy byé protokoly zaawansowania prac/przerobu z zawartymi ilo$ciami jednostkowymi, podpisane
przez kierownika robot. Strona pozwana zakwestionowala przedstawione do pozwu faktury, argumentujac, ze nie
wiadomo w oparciu o jakie dokumenty (protokoly odbioru) zostaly wystawione. Przez caly okres postepowania powod
nie zaoferowal dowodéw z dokumentéw w postaci protokoldow odbioru prac, jak réwniez z zalacznika do umowy
stanowigcego podstawe ustalenia iloéci i cen jednostkowych poszczegdlnych prac. Tym samym powod wbrew regule
art. 6 k.c. nie wykazal zasadno$ci, ani wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia. Obowiazkiem powoda bylo
przedlozenie zalacznika do umowy, na podstawie ktérego mozliwa bylaby weryfikacji poszczegolnych elementéw
wynagrodzenia, jak rowniez protokolow odbioru. Wobec braku tych dokumentéw powo6dztwo nie moglo zostac
uwzglednione. Tym samym nie bylo mozliwe ustalenie, czy powdd mial zasadne uprawnienie do odstapienia od
umowy.

Ponadto strony jednoznacznie okre§lily w umowie, ze wynagrodzenie bedzie ustalane w oparciu o iloé¢ i cene
jednostkowa okreslona w tabeli w miare zaawansowania prac. Zatem powod nie mial podstawy do wystawiania faktur i
zadania wynagrodzenia w oparciu o protokoly godzinowe (faktury k. 65, 67, 73. 74). Wprawdzie, jak wskazywal powdd,
w trakcie realizacji umowy podejmowal on préoby zmiany tego zapisu, jednakze pozwany nie wyrazit na powyzsze
zgody, a tym samym wigzaca pozostala pierwotna tres¢ § 5 umowy. Roszczenie oparte na fakturach wystawionych
na podstawie protokoléw godzinowych (takze nie przedlozonych przez powoda, do czego obligowal art. 6 k.c. i 232
k.p.c.), jako niezgodne z tre$cig zawartej umowy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ponadto powod domagal sie zaplaty wierzytelnoéci w walucie polskiej, gdy tymczasem pierwotne $§wiadczenie bylo
wyrazone w walucie obcej — euro. Majac na uwadze norme zawarta w art. 358 k.c. wierzyciel (powo6d) nie byl
uprawniony do samodzielnego dokonania wyboru waluty polskiej — zar6wno w stanie prawnym przed 8 wrzesnia 2016
r., jak i obecnie. Wybor waluty, w ktérej zostanie spelnione §wiadczenie, kazdorazowo nalezy do dluznika, albowiem
jest to zobowiazanie przemienne w rozumieniu art. 365 k.c. Przepis nie umozliwial zatem wierzycielowi zmiany waluty
bez zgody dluznika (wyr. SN z 16.5.2012 r., III CSK 273/11, MoPB 2014, Nr 5, s. 20—23 z glosa B. Lackoronskiego,



PiP 2014, Nr 2, s. 128; wyr. SA w Krakowie z 2.9.2014 r., I ACa 739/14, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 15.4.2015
r., I ACa 1493/14, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 15.3.2016 r., I ACA 100/16, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 24.3.2016
r., I ACa 1480/13, Legalis; wyrok SA w Krakowie z 28.11.2016 r., I ACa 713/16). Skoro pozwany nie dokonal wyboru
waluty polskiej, powodowi nie przystugiwalo uprawnienie do dokonania tego wyboru za strone pozwanag, nawet jesli
Swiadczenia nie zostalo spelnione w terminie. Uprawnienie do zaplaty w zlotych jest przywilejem dluznika, takze tego,
ktory nie $§wiadczy na czas; dluznik zawsze zachowuje prawo do tego, zeby zaplaci¢ w walucie, na jakg zobowigzanie
opiewa. Wierzyciel w przypadku op6Znienia w zaplacie otrzyma wiec dlug w walucie obcej, powiekszony o odsetki za
opdznienie. Jedli natomiast powdd chcial zastrzec takze dla siebie uprawnienie do zadania zaplaty w walucie polskiej,
musial je wprowadzi¢ do tresci zobowigzania, gdyz sam art. 358 k.c. takiego prawa mu nie przyznawatl — czego strona
powodowa w treéci umowy nie uczynila. Takze w stanie prawnym po 8 wrzes$nia 2016 r. wewnetrzna kompozycja art.
358 k.c., nie pozwalala na przyjecie, ze doszlo do autonomiczno$ci tej regulacji i jej wyizolowania z pozostalej czesci
tego przepisu, co prowadzilo do konstatacji, ze nadal aktualne pozostaje stanowisko przyjete dotad w tym zakresie w
judykaturze. Cata struktura zmienionego art. 358 k.c. nadal dotyczy sytuacji, w ktorej to dtuznik podejmuje decyzje o

spelnieniu $wiadczenia w walucie polskiej (tak M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449"".
Warszawa, 2016 oraz K. Osajda, (red.) Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania. Cze$¢ ogblna, Warszawa
2017). Wobec powyzszego roszczenie powoda dochodzone w walucie polskiej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na marginesie mozna wskazacé, ze zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia byt nieskuteczny, albowiem w zaden
sposob strona pozwana nie wykazala zasadno$ci swego roszczenia. Zaden z zaoferowanych dowodéw (wbrew regule
z art. 6 k.c.) nie wykazal, aby rzeczywiécie pracownicy powoda lub on sam osobiScie kontaktowali sie z inwestorem
niemieckim lub wykonywali dla niego jakie$§ prace bezposrednio, z pominieciem pozwanego. Takze pozwany nie
wykazal jakichkolwiek wad w dziele wykonanym przez powoda.

Wobec powyzszych argumentéw powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. Niezasadnym byl wniosek powoda
zgloszony na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. o zakreslenie dodatkowego terminu na przedlozenie dalszych dowodow,
z uwagi na tre$¢ art. 217 § 2 k.p.c., albowiem spowodowaloby to zwloke w rozpoznaniu sprawy, w sytuacji gdy nie
pojawily sie nowe okoliczno$ci, a stanowisko obu stron zostalo sprecyzowane dalece przed ostatnim termin rozprawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda, jako strony przegrywajacej, na
rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 17 z} tytulem oplaty skarbowej oraz 3600 z}
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym wedlug norm przepisanych obowiazujacych w
chwili wniesienia pozwu.

Sedzia



