Sygn. akt VI GC 778/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2015 .
Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat VI Gospodarczy
w skladzie : Przewodniczacy SSR Ireneusz Wiliczkiewicz
Protokolant Alicja Majorowska
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. na rozprawie, w R.
sprawy z powodztwa A. Z. 1 G. C.
przeciwko pozwanej (...) S.A. wP.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 54.698,40 zl (piecdziesiat cztery tysigce szeécset
dziewiecdziesiat osiem zlotych czterdzieSci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty od dnia
01 kwietnia 2014 r.;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kwote 6.369,00 zl (szeé¢ tysiecy trzysta sze$cdziesiat dziewiec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt: VI GC 778/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 1 kwietnia 2014 roku powodowie G. C. i A. Z. wnie§li o zasadzenie od pozwanej (...) S A. w
P. kwoty 54.698,40 z} z ustawowymi odsetkami daty wytoczenia powodztwa i kosztow postepowania. W uzasadnieniu
pozwu wskazali, ze pozwana bez tytulu prawnego korzystala z nieruchomosci lokalowej powodéw, ktéra nadto oddata
w najem osobie trzeciej z czego czerpala dochody z czynszu. Podali ze wezwali pozwana do wydania lokalu i zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres 3 lat, jednakze pozwana mimo uznania roszczenia co do zasady,
zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia powodéw z tego tytutu.

Nakazem zaplaty z dnia 4 czerwca 2014 roku uwzgledniono powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoddéw
solidarnie kosztow postepowania. Pozwana zarzucila niewykazanie faktu bezumownego korzystania z lokalu
piwnicznego o powierzchni 151,94 m® argumentujac, ze dysponowala jedynie lokalem o powierzchni 72 m®.
Nadto zarzucila niezasadne przyjecie uznania roszczenia do kwoty 28.800 zl, podajac, ze kwota ta stanowila
jedynie propozycje polubownego zakonczenia zaistnialego miedzy stronami sporu. Nadto pozwana podniosla zarzut
potracenia dochodzonej pozwem naleznoSci z przystugujacej jej wierzytelnoSci tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie przez powod6w z innej nieruchomoéci.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodowie s3 przedsiebiorcami i wspdlnikami spotki cywilnej (...) s.c. z siedziba w T.. Pozwana réwniez jest
przedsiebiorca.

Powodowie jako wspolnicy spotki cywilnej, we wspolnos$ci tacznej sa wladcicielami nieruchomosci polozonej w J. przy
ulicy (...), opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju.

Z ww. nieruchomos$cia powodow poprzez korytarz komunikacyjny graniczy nieruchomo$¢ pozwanej. Z korytarza tego
korzystaly osoby trzecie wynajmujace od powodow lokale w ich budynku, jak rowniez klienci powod6w i ich najemcow
oraz klienci sklepu (...), obejmujacego powierzchnie nieruchomosci pozwanej wraz z ww. korytarzem najmowana od
pozwanej przez spolke (...). W listopadzie 2014 roku korytarz ten zostal trwale rozdzielony poprzez postawienie w
nim przez powodéw murowanej $ciany dzialowe;.

W dniu 25 pazdziernika 2010 roku pozwana jako wynajmujaca zawarla z M. U. jako najemca umowe najmu, ktorej

przedmiotem byt lokal piwniczny o powierzchni uzytkowej 72 m* polozony w budynku w J. przy ulicy (...). W § 1
umowy najmu pozwana podala ze jest wladcicielem tego lokalu. Umowe zawarto na czas nieokreslony.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku powodowie zlozyli pozwanej propozycje sprzedazy czesSci swojej
nieruchomoéci polozonej w J. przy ulicy (...), podnoszac, ze w wypadku zakupu za cene 732.080 zl, odstapia od zadania
zwrotu pobieranych przez pozwana pozytkdw za okres 3 lat wraz z zwrotem podatku od nieruchomosci tj. okolo 62.000
zk.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku pozwana i M. U. rozwigzali laczaca ich umowe najmu z dnia 25 pazdziernika
2010 roku.

Pismem z dnia 25 paZzdziernika 2013 roku powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 62.000 z} netto z tytulu
bezumownego korzystania z lokalu polozonego w czeéci piwnicznej nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...) w
okresie ostatnich trzech lat i wydania tego lokalu w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Wezwanie doreczono
pozwanej 30 pazdziernika 2013 roku.

W odpowiedzi pozwana, pismem z dnia 13 listopada 2013 roku zakwestionowala zadanie wyplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z lokalu. Jednocze$nie pozwana zaproponowala polubowne rozwigzanie sporu stron
proponujac przyjecie stawki wynagrodzenia za bezamowne korzystanie z lokalu na kwote 10 zi za m® przy powierzchni

lokalu (...)m” tj. 800 zI miesiecznie, co za okres trzech lat daloby sume w wysokosci 28.800z1.
Pozwana wydala powodom sporny lokal piwniczny dnia 15 listopada 2013 roku.

Powodowie zlecili oszacowanie rzeczywistej powierzchni lokalu piwnicznego zajmowanego przez najemce pozwanej
M. U. w budynku w J. przy ulicy (...). Pomiar wykonany przez uprawnionego inz. architekta M. K. wykazal, ze

rzeczywista powierzchnia ww. lokalu jest wieksza niz 72 m® wskazane w umowie najmu i wynosi 151.94 m>, a w
konsekwencji obejmowala ona réwniez cze$¢ nieruchomosci powodow.

W dniu 15 listopada 2013 roku powodowie jako wynajmujacy zawarli z M. U. jako najemca umowe najmu, ktorej
przedmiotem by} lokal o powierzchni uzytkowej 156,40 m® polozony w przyziemiu budynku w J. przy ulicy (...),
opisanego w ksiedze wieczystej (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie odpisu tresci ksiegi wieczystej nr (...) (k. 21-31), rozwigzania umowy
najmu (k. 32), wezwania do zaplaty i wydania lokalu (k. 33), odpowiedzi na wezwanie (k. 34-36), umowy najmu z
25 pazdziernika 2010 roku (k. 72-75), propozycji zakupu nieruchomosci (k. 76), korespondencji przedprocesowej (k.
77-80), odwolania od decyzji nr (...) (k. 81-86), umowy najmu z 15 listopada 2013 r. (k. 107-110), umowy najmu z 6
listopada 1997 roku (k. 121-129), dokumentacji fotograficznej (k. 130-131), wezwania do zaplaty (k. 132, 149), wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej z 16 marca 2015 roku (k. 146-148), przedwstepnej warunkowej umowy sprzedazy



Z 16 marca 2011 roku oraz zeznan $wiadkow M. U. (k. 153v.-154), U. A. (k. 172-173), R. M. (k. 173-173v.), M. S. (k.
173v.-174). Ustalen w zakresie stanu faktycznego, Sad dokonatl kierujgc sie dyrektywami okre$lonymi w przepisach
art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c., w zakresie w pelni odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron.
Dopuszczone w sprawie dowody tak ze Zrodel osobowych jak i dokument6éw nie budza zadnych watpliwo$ci i pozwalaja
na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Podstawg faktyczna powddztwa bylo bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw przez pozwana.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., ITII CKN 65/99,

w sytuacji, gdy rzecz znalazla sie w samoistnym posiadaniu osoby nie bedacej wlascicielem rzeczy maja zastosowanie
postanowienia lgczacej strony umowy, a w razie ich braku wlasciwe sa przepisy kodeksu cywilnego o zobowiazaniach.

W analizowanym przypadku zastosowanie znajdujg przepisy o najmie lokalu. Zgodnie z trescig art. 659 § 1 k.c. w zw.
z art. 680 k.c. przez umowe najmu lokalu wynajmujacy zobowiazuje sie oddac najemcy lokal do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Sposob obliczania wysokoSci stawki czynszu byta miedzy stronami bezsporna , gdyz byta rowna stawce zastosowanej
przez pozwana w umowie ze swoim najemcg. Zarzut dotyczacy powierzchni lokalu zostal obalony protokolem obmiaru
popartym zeznaniami §wiadka M. K., architekta z wyksztalcenia.

Strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym zaskarzyla nakaz
zaplaty, podnoszac zarzut potracenia naleznosci powodki z wierzytelnoScia pozwanego z tytulu szkody, jakiej mial
dozna¢ pozwany w wyniku nienalezytego zobowigzania przez powodke. Zgodnie z art. 49881 ke gdy dwie osoby
s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z
wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sagdem lub
przed innym organem panstwowym; §2 tego art. stanowi, ze wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie
nawzajem do wysoko$ci wierzytelnos$ci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Oswiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 kc).

Podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew jest rownoznaczne ze zlozeniem o§wiadczenia o potraceniu,
jesli takie os§wiadczenie nie zostalo zlozone wczeéniej. Rowniez w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika
procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyja¢, ze zakresem
umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okreslonego o§wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach
obrony jej praw w procesie (wyrok SN z dnia 04.02.2004 r., ICK 181/03).

Jednak o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci pozwanej jest nieskuteczne wobec jego zlozenia w toku procesu
pelnomocnikowi powoddéw. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12,
skoro o$wiadczenie o potraceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwilg dojécia do adresata (art. 61 k.c.), to
zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie o potraceniu doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia
pelnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenione jako skuteczne.

Niezaleznie od powyzszego pozwana w zaden sposéb nie wykazala zasadnosci ustalonej przez
siebie kwoty przedstawionej do potrgcenia. Jednostronne naliczenie tej kwoty przez pozwang
stanowi jedynie wyraz jej stanowiska w tym zakresie, nie jest zas obiektywnie ustalonq wartosciq
pieniezng.

Podniesienie zarzutu potracenie — niezaleznie od jego zasadnoSci — wywoluje natomiast skutek w postaci uznania
roszczenie powodow, co do ktorego skierowano o§wiadczenie o potraceniu.



Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny i przywolane przepisy Sad uznal roszczenie powodéw za zasadne i
powddztwo uwzglednil w caloéci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. stanowiacego, iz jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opodznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Odsetki zasagdzono od daty wytoczenia
powodztwa, zgodnie z zgdaniem pozwu.

Majac na wzgledzie, ze powodowie utrzymali sie w 100% swego roszczenia, Sad obciazyl pozwang calo$cig kosztéw
postepowania w tym zakresie, orzekajac jak w pkt 2 sentencji, na podstawie art. 98 § 11 3, 4 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa 2.735 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl obliczone na
podstawie stawki z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. ze zm.) oraz 34 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

sedzia



