Sygn. akt VI GC 739/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ireneusz Wiliczkiewicz
Protokolant: Elzbieta Lach

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. sprawy

z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w J.

przeciwko J. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 839,82 zl,

2. umarza postepowanie w zakresie ograniczonego powodztwa,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.467 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Sygn. akt VI GC 739/14

UZASADNIENIE

Powod (...) S. A. w J. wniosla o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego J. S. kwoty 6.974,83 zl wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami postepowania. Jako podstawe roszczenia wskazano brak zaplaty kary umownej i naleznoéci
za $wiadczone ushugi.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci, gdyz umowa zostala rozwigzana
przez pozwanego w trybie i terminie zgodnym z jej zapisami. Podniesiono, ze egzemplarz umowy podpisany przez
pozwanego mial inng tre$¢ niz umowa przedstawiona przez powoda.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Pismem procesowym datowanym na dzien 11.05.2015 r. pozwany zlozyt powodowi o$wiadczenie o potraceniu z
przedmiotowa wierzytelnoScia powoda wierzytelnosci pozwanego wynikajacych z faktur nr (...) z dnia 01.07.2014 1.

Powdd zaakceptowal to o§wiadczenie i pismem procesowym datowanym na 27.05.2015 r. ograniczyl powodztwo do
kwoty 839,82 zl jako skapitalizowanych odsetek za opdZnienie naleznoéci gtéwnej liczonych od daty wymagalnoéci do
dnia 31.07.2014 r., nadto podtrzymal zadanie w zakresie kosztow postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje.



Pozwany zawarl z powodem umowe o wspdlpracy handlowej z dnia 07.03.2012 r., okreSlajaca zasady i warunki
wzajemnej wspolpracy stron. Zgodnie z paragrafem 7 ust. 1 umowe zawarto na czas okreslony od 02.01.2012 r. do
01.01.2015 r. W paragrafie 7 ust. 4 i 5 umowy pozwany zobowigzal sie nie przystepowac do zadnej innej sieci handlowe;j
pod rygorem kary umownej w wysoko$ci 10.000 zl. Zgodnie z kolei z zapisem postanowien zalacznika nr 1 do umowy
pozwany zobowiazany byl do comiesiecznej zaplaty powodowi kwoty 35 zl z tytulu obstugi dostarczonego pozwanemu
oprogramowaniaT..

W okresie trwania umowy pozwany przystapil do innej sieci handlowej dzialajacej pod szyldem L..

Na tej podstawie powodd obciazyl pozwanego nota z dnia 20.08.2013 r. na kwote 10.000 zl tytulem naruszenia
postanowien par. 7 ust. 4 umowy. Dodatkowo w dniu 31.07.2013 r. powdd obciazyt pozwanego faktura na kwote 43,05
z} tytulem obslugi oprogramowania T..

Pozwany tych naleznoSci nie zaplacil. Weze$niej natomiast, bo pismem z dnia 29.03.2013 r. pozwany zlozyl powodowi
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W dniu 01.07.2014 r. pozwany obcigzyl powoda dwiema fakturami o
numerach (...) na kwoty odpowiednio 3.710,26 zl i 3.345,24 zl, wskazujac za podstawe ich wystawienia wykonanie
ustugi zgodnie z par. 5 ust. 21 3 umowy.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie umowy franczyzowej (k. 2-38, 63-67), protokolu przekazania
oprogramowania (k. 39), kart informacyjnych (k. 40-42), potwierdzenia zgloszenia (k. 43), faktury i noty dolgczonych
do pozwu (k. 44-45), dokumentacji fotograficznej (k. 46, 112), wezwania do zaplaty (k. 47), o§wiadczenia o potraceniu
(k. 48), transakeji nierozliczonych (k. 49), zaswiadczenia (k. 50), oéwiadczenia o wypowiedzeniu (k. 69), faktur
dolaczonych do odpowiedzi na sprzeciw (k. 100-101, 110-111).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie art. 3531 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie za$ z og6lng zasada wyrazong w art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa czynno$cia prawna jest kazde $§wiadome zachowanie podmiotu
odzwierciedlajace jego wole. Przepis art. 60 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktoére ujawnia jej wole w sposodb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli).

Przepis art. 6581 k.c. stanowi, ze o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Pozwany podniost zarzut dotyczacy innej treSci zapisbw umowy w zakresie okresu jej trwania, niz to wskazano w
pozwie. Wbrew twierdzeniu pozwanego rowniez przedstawiona przez niego wersja umowy zawiera zapis o jej zawarciu
na czas okreslony, pomimo niewypelionych rubryk z miejscem na daty. Taki zapis, jak rowniez wystawienie w lipcu
2014 r. przez powoda dwoch faktur na jej podstawie potwierdzaja twierdzenie powoda, ze pozwany przedstawil jedynie
kopie udzielonego mu przez powoda projektu umowy.

Ostatecznie wreszcie pozwany dokonal potracenia swoich wierzytelnos$ci z przedmiotowymi wierzytelno$ciami
powoda.

Instytucje potracenia reguluje Tytul VII Ksiegi II ustawy Kodeks Cywilny. Zawarty tam przepis art. 49881 stanowi,
ze gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej same;j



jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem
lub przed innym organem panstwowym. Przepis §2 tego artykulu stanowi, ze wskutek potracenia obie wierzytelnoSci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Art. 499 stanowi, ze potragcenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Zgodnie z kolei z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre$lonej sumy (kara umowna).

WierzytelnoSci przedstawione przez pozwanego do potracenia wynikaly z ustlug Swiadczonych przez pozwanego na
podstawie przedmiotowej umowy w okresie po zlozeniu przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Pozwany tym samym potwierdzil twierdzenia powoda, ze oSwiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy bylo
bezskuteczne wobec zawarcia jej na czas okres$lony.

Zlozenie oS§wiadczenia o potraceniu rodzi rowniez ten skutek, ze sktadajacy to o§wiadczenie skwitowal prawidlowos$é
wykonania swojej czeSci zobowigzania, naliczenia kary umownej przez powoda, a nadto akceptacje wystawionych
rachunkow.

W ten spos6b pozwany potwierdzil tez, ze umowa obowiazywala w okresie wskazanym przez powoda i zachodzily
przestanki do naliczenia przez powoda kary umowne;.

Dlatego, majac na uwadze ustalony stan faktyczny i przytoczone przepisy Sad umorzy} postepowanie co do nalezno$ci
gléwnej na podstawie art. 355. § 1 k.p.c.

O skapitalizowanych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., naliczajgc je od dnia wymagalno$ci naleznos$ci
dochodzonych pozwem do dnia, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Pozwany przegrat proces, gdyz do zaspokojenia roszczenia powoda doszlo w toku procesu, kiedy powstaly jego
wierzytelno$ci przedstawione do potracenia. W konsekwencji jest obowigzany zwréci¢é powodowi na jego zadanie
koszty procesu. Na koszty te zlozyly sie: 250,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, wynagrodzenia pelnomocnika
w wysokoéci 1.200,00 zl, w stawce z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. ze zm.) i kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Ireneusz Wiliczkiewicz



