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z dnia 2.04.2021r. nr (...)
o jednorazowe odszkodowanie

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej K. P. prawo do jednorazowego odszkodowania
w kwocie 28 924 zl (dwadzieScia osiem tysiecy dziewieéset dwadziescia cztery zlote) odpowiadajace 28% stalego
uszczerbku na zdrowiu doznanego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 7 wrze$nia 2020 roku.

Sedzia Wieslaw Jakubiec
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej K.
P. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 7 wrzesnia 2020 r. z uwagi na brak
przyczyny zewnetrznej wypadku.

W odwolaniu od decyzji, ubezpieczona wniosta o jej uchylenie oraz uznanie zdarzenia jako wypadku przy pracy wraz
z ustaleniem rzeczywistego uszczerbku na zdrowiu. Wskazala, ze zdarzenie jakiemu ulegla w dniu 7 wrze$nia 2020
r. zostalo uznane przez jej pracodawce za wypadek przy pracy. Z przeprowadzonego postepowania prowadzonego
przez Zesp6t Powypadkowy wynikalo, iz bezpoéredni swiadkowie zdarzenia tj. J. D. oraz G. T. (1) wprost wskazywali,
iz pokrzywdzona w dniu 7 wrze$nia 2020 r. podczas wspolnego wyjScia z pracy, nagle zachwiala sie i upadla
ze schodoéw uderzajac glowa w przedostatni stopien schodoéw. Ubezpieczona podkredlila, iz powodem wypadku
przy pracy niewatpliwie byla wylacznie przyczyna zewnetrzna. Dodala, ze przed wypadkiem nie cierpiala na zadne
schorzenia, ktére moglyby prowadzi¢ do utraty réwnowagi i zastabniecia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
W uzasadnieniu wskazal, iz w zdarzeniu z dnia 7 wrze$nia 2020 r. przy wypadku przy pracy brak bylo przyczyny
zewnetrznej, bowiem doszlo do niego wskutek zaslabniecia ubezpieczone;j.



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. P. jest od 1980 roku pracownikiem (...) w R., na stanowisku radcy prawnego i z tego tytutu podlegala
ubezpieczeniom spolecznym.

W dniu 7 wrzeénia 2020 r. ubezpieczona wykonywala swoje obowigzki stuzbowe wedle stalych godzin pracy, tj. od
7.30. Po zakonczeniu pracy o godz. 15.00 wraz z kolezanka J. D. udala sie w strone wyjscia z tylu budynku, poniewaz
glowne wejscie z uwagi na stan epidemiczny byto zamkniete. Po chwili do wymienionych dolaczyla G. T. (2), z ktora
ubezpieczona zamienila kilka slow. W pierwszej kolejnoéci ze schodéw zeszly J. D. oraz G. T. (2). Gdy odwrdcily sie w
strone ubezpieczonej zobaczyly, iz nagle zachwiala sie, po czym calym ciezarem ciala upadla na przedostatni stopien
schodbw, uderzajac glowa w posadzke.

Ubezpieczona miala odczucie, ze zahaczyla obcasem buta o kratke oraz, ze Zle postawila noge. Stracila r6wnowage
i upadla. Schodzac po prawej stronie nie bylo poreczy, a ubezpieczona jest praworeczna. Ubezpieczona probowala
zlapac balustrade po lewej stronie, ale dlon jej sie zeslizgiwala.

G. T. (2) natychmiast zadzwonila na pogotowie. Podczas rozmowy, J. D. oraz G. T. (2) wykonywaly polecenia
ratownikdow, udzielajac ubezpieczonej pierwszej pomocy.

Po kilku minutach ubezpieczona ocknela sie, méwiac, iz nic nie pamieta z tego zdarzenia. Wtedy dostrzezono
krwawienie z tylu glowy. W takim stanie przekazano ubezpieczong stuzbom ratunkowym.

W protokole nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyny wypadku przy pracy sporzadzonym przez pracodawce (...) w
R. wskazano, iz zdarzenie z dnia 7 czerwca 2020 r. stanowilo wypadek przy pracy, bowiem bezposérednio po wyjsciu
z pracy ubezpieczona doznala urazow w postaci rany okolicy ciemieniowej prawej, krwiaka §rodmoézgowego oraz
krwiaka podpajeczynéowkowego, ktore nie wystapilyby gdyby nie doszlo do zdarzenia. Nadto wskazano, iz bylo to
zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujgce uraz, ktére nastapilo w zwigzku z praca.

W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego wskazano, iz wskutek zdarzenia z dnia 7 wrze$nia 2020 r. u ubezpieczonej
rozpoznano pourazowy krwotok podpajeczyndéwkowy w okolicach skroniowych, krwiak sSrédmoézgowy i dokomorowy
oraz zlamania ko$ci czaszki i twarzoczaszki. Ubezpieczona przeszla operacje implantacji uktadu zastawki komorowo-
otrzewnowej do komory bocznej lewe;j.

U ubezpieczonej rozpoznano stan po urazie czaszkowo-moézgowym z dyskretnymi objawami piramidowymi,
niedowlad nerwu odwodzacego prawego, stan po implantacji zastawki komorowo — otrzewnowej, stan po operacji
stenozy kanatu kregowego L4/L5 z zespolem bolowym, napadowa niewydolno$¢ kregowo — podstawna, cukrzyca typu
2, nadci$nienie tetnicze, niedoczynno$§¢ tarczycy pooperacyjnej, niedostuch, wodniaki moézgu.

Ubezpieczona doznala urazu w rozumieniu ustawy. Uszkodzenie tkanek ciala do ktérego doszlo nie bylo wylacznie
spowodowane skutkiem dziala czynnika zewnetrznego jako jedynego odpowiedzialnego za to zdarzenie. Przyczyna
urazu byla mieszana. Przyczyna zewnetrzna (potkniecie, zahaczenie sie) jak i wewnetrzna (napad niewydolnoéci
kregowo — podstawnej) sa w rownej mierze odpowiedzialne za wystgpienia urazu.

Ubezpieczona w zwigzku z wypadkiem z 7 czerwca 2020 r. doznala opisanych powyzej obrazen, skutkujacych
przyznaniem stalego uszczerbku w lacznej wysokoéci 28% (poz. 2 — 5%, poz. 5d. — 10%, poz. 7d — 10%, poz. 13¢ — 3%).

Ubezpieczona do dnia dzisiejszego odczuwa negatywne skutki zdarzenia z dnia 7 wrzeénia 2020 r. Ma problemy z
poruszaniem sie, ktopoty z koncentracja, wade wzroku.

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwit ubezpieczonej
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 7 wrzesnia 2020 r.



dowod: akta organu rentowego: protokdl nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyny wypadku, wyjasnienia Swiadka
J. D., wyjaénienia $wiadka G. T. (2), ogledziny miejsca wypadku, dokumentacja zdjeciowa, pismo Wojewddzkiego
Pogotowia (...) w K. z 23.03.2021 1., decyzja ZUS z 02.04.2021T.

a ponadto w aktach sprawy: karty wizyt k. 48-66, k. 71-378, dokumentacja medyczna k.382-410v, k. 416-418v, opinia
bieglych z zakresu neurologii G. M. i bieglego z zakresu diabetologii B. D. k. 424-427v wraz z dokumentacja medyczna
k. 434-490, przestuchanie ubezpieczonej k.40v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd z
opinii bieglych z zakresu neurologii G. M. i bieglego z zakresu diabetologii B. D., a takze w oparciu o przestluchanie
ubezpieczonej, ktora wraz z dowodami z dokumentow tworzyla spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny
sprawy. Strony nie wniosly zastrzezen do opinii.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $émier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W myél art. 2 pkt 13 wyzej cytowanej ustawy urazem jest uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek
dzialania czynnika zewnetrznego.

Stosownie do treSci uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r. (III PO 15/62,
OSNCO 1963/10/215) przyczyng zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, to znaczy nie wynikajacy
z wewnetrznych wlaéciwosci czlowieka, zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu
przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, a takze praca i czynno$¢ samego
poszkodowanego _np. potkniecie sie, odruch. Przedstawiony kierunek wykladni pojecia «przyczyna zewnetrzna

wypadku przy pracy», zostal utrzymany przez Sad Najwyzszy takze w orzecznictwie z ostatnich lat tak, iz mozna
stwierdzi¢, ze w tej kwestii orzecznictwo jest juz jednolite i utrwalone (np. wyrok z dnia 12 sierpnia 1983 r., Il PRN
8/83, PiZS 1984/11/40 i wyrok z dnia 4 maja 1984 r., I PRN 6/84, Stuzba Pracownicza 1985/1/28).

W doktrynie podkresla sie, ze nie mozna méwié o wypadku przy pracy, gdy nie da sie ustali¢ urazu oraz ze miedzy
czynnikiem powodujacym uraz a samym urazem musi zachodzi¢ relacja przyczyny — skutku, zdarzenie to ma bowiem
powodowac taki wlasnie skutek. Pojecie urazu, zgodnie ze stanowiskiem doktryny, obejmuje wszelkie zmiany w stanie
zdrowia, zardwno anatomiczne, jak i czynnoSciowe, ktore wplynely na funkcjonowanie organizmu, a wiec zaklocaja
funkcjonowanie narzadu, organizmu i wplywaja na zdolnoéé do pracy (M. Piankowski, [w:] A. Wypych-Zywicka (red.),
Leksykon prawa ubezpieczen spolecznych. 100 podstawowych pojeé¢, Warszawa 2009, s. 308).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie w ktorym uznano, iz
zewnetrzng przyczyng wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego
zdolny wywolac w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 grudnia 1994r., Apr 41/94, OSA 1995r., nr 2
poz. 16).



Ponadto, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przyczyna zewnetrzna nie musi wystepowac jako wylaczna. Przy
zbiegu obu rodzajow przyczyn — uaktywnienie sie schorzenia samoistnego (mogacego samodzielnie wystepowac
jedynie jako przyczyna wewnetrzna) pod wplywem czynnika zewnetrznego (przyczyny zewnetrznej) — spelniony jest
warunek do uznania okreslonego zdarzenia za wypadek. Przy takim zbiegu przyczyn, nie ma zastosowania zasada
szacowania stopnia wplywu kazdej z przyczyn na powstanie urazu i jego skutki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 j.t. ze zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujgce poprawy, natomiast za uszczerbek dtugotrwaly — naruszenie sprawnoéci organizmu,
ktoére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art.
11 ust. 211 3 ustawy).

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Z
kolei ust. 5 tego artykulu wskazuje, iz do ustalenia wysokoéci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ustawy.

Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2002 Nr 234, poz. 1974 ze zm.)
stanowi, iz wysoko$¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, u ktérego stwierdzono
uszkodzenie koSci sklepienia i podstawy czaszki (wglobienia, szczeliny, fragmentacja) - zaleznie od rozleglosci
uszkodzen wynosi od 5-10% (poz.2), porazenia i niedowlady: niewielki lub dyskretny niedowlad polowiczy lub
niedowlad konczyn dolnych 4° wg Skali Lovette'a, dyskretny deficyt sily przy obecnosci zaburzen napiecia
mie$niowego, niedostatecznosci precyzji ruchdéw itp. Wynosi od 5-35% (poz. 5d), zaburzenia rbwnowagi pochodzenia
mozdzkowego: dyskretnie wplywajace na sposdéb chodu i niewielkie upo$ledzenie zborno$ci i precyzji ruchow wynosi
od 5-25% (poz. 7d), uszkodzenie czeSciowe lub catkowite nerwéw ruchowych galki ocznej: nerwu odwodzacego - w
zalezno$ci od stopnia uszkodzenia wynosi od 1-15% (poz. 13c¢).

W mysl pkt 1 Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 19 lutego 2021 roku (M.P. z 2021r. poz.
217) w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w
okresie od 1 kwietnia 2021 roku do 31 marca 2022 roku kwota jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej wynosi 1.033 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczona w wyniku wypadku przy pracy z 7 czerwca
2020 r. doznala 28% stalego uszczerbku na zdrowiu (poz. 2 — 5%, poz. 5d — 10%, poz. 7d — 10%, poz. 13¢c — 3%).
U ubezpieczonej wystapil stan po urazie czaszkowo-moézgowym z dyskretnymi objawami piramidowymi, niedowlad
nerwu odwodzacego prawego, stan po implantacji zastawki komorowo — otrzewnowej, stan po operacji stenozy kanalu
kregowego L4/L5 z zespotem bolowym, napadowa niewydolnoé¢ kregowo — podstawna, cukrzyca typu 2, nadci$nienie
tetnicze, niedoczynnoé¢ tarczycy pooperacyjnej, niedostuch, wodniaki mézgu.

Uszkodzenie ciala, do ktérego doszlo u ubezpieczonej, nie bylo wylacznie spowodowane skutkiem dziala czynnika
zewnetrznego jako jedynego odpowiedzialnego za to zdarzenie. Przyczyna urazu byla mieszana o czym $wiadczy
przestuchanie ubezpieczonej, ktora wskazala, ze miala odczucie jakby zahaczyla obcasem o kratke i zle postawita noge
w konsekwencji czego stracita rownowage i upadla, a takze usilowala zlapac¢ balustrade po lewej stronie, ale dlon jej
sie zeélizgnela i gdy upadla stracila przytomno$¢, Podobnie zeznala §wiadek G. T. (2), ktora wskazala, ze ubezpieczona
nagle zachwiala sie po czym calym ciezarem ciala upadla na dét schodéw uderzajac sie w twarz o posadzke. Z kolei



w kartotece z poradni POZ, neurologicznej i laryngologicznej, uwidocznione sg liczne schorzenia ubezpieczonej. U
ubezpieczonej nie stwierdzono napadéw padaczki. Przyczyna zewnetrzna (potkniecie, poslizgniecie) jak i wewnetrzna
(napad niewydolnosci kregowo — podstawnej) sg w rownej mierze odpowiedzialne za wystapienia urazu.

Ustalajac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu Sad w peli podzielilt opinie bieglych z zakresu neurologii G. M. i
bieglego z zakresu diabetologii B. D., jako wydane przez osoby bedace specjalistami w zakresie schorzenia i
dysfunkcji wystepujgcych u ubezpieczonej. Opinia wydana przez bieglych jest szczegélowa i zrozumiala dla oséb nie
dysponujacych wiedzg medyczna, za$§ wnioski zostaly sformulowane jasno, czytelnie i jednoznacznie. Na marginesie
nalezy wskazaé, ze strony nie wnosily zastrzezen do przedmiotowej opinii.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 4774 §
2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonej K. P. prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 28.924 zl odpowiadajacej 28% stalego uszczerbku na zdrowiu doznanemu w wyniku
wypadku przy pracy z 7 wrzeSnia 2020 r.

Sedzia Wiestaw Jakubiec



