Sygn. akt VU 290/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu 30 lipca 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy D. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania D. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 23 wrzeénia 2019 roku,

syen. (...)

z dnia 2 pazdziernika 2019 roku,

sygn. (...),

z dnia 16 pazdziernika 2019 roku,

syen. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z 23 wrzesnia 2019 roku w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu D. N. prawo do

zasitku chorobowego za okres od 13 wrze$nia 2019 roku do 16 wrze$nia 2019 roku;

2. zmienia zaskarzona decyzje z 2 pazdziernika 2019 roku w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu D. N. prawo

do zasilku chorobowego za okres od 17 wrze$nia 2019 roku do 277 wrzesnia 2019 roku;

3. zmienia zaskarzona decyzje z 16 pazdziernika 2019 roku w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu D. N. prawo

do zasitku chorobowego za okres od 28 wrze$nia 2019 roku do 11 pazdziernika 2019 roku.
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UZASADNIENIE



Decyzja z 23 wrze$nia 2019 roku, sygn. (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu
D. N. prawa do zasilku chorobowego za okres od 13 wrzeénia 2019 roku do 16 wrze$nia 2019 roku. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony, mimo podjetej proby wezwania, nie stawil sie na badanie 12 wrzeénia 2019
roku, ktore mialo zostaé przeprowadzone przez lekarza orzecznika ZUS, a wobec tego zaswiadczenie lekarskie utracito
wazno$c¢ od dnia nastepujacego po tym terminie.

vide: akta organu rentowego

W odwolaniu od ww. decyzji ubezpieczony podnidsl, iz nie stawil sie na badanie, gdyz wezwanie zostalo doreczone
jego ojcu, ktéry przekazal mu przesyltke dopiero w dacie badania. Jednocze$nie ubezpieczony dodal, ze 12 wrzesnia
2019 roku zostala przeprowadzona rozmowa telefoniczna z pracownikiem ZUS majaca na celu usprawiedliwienie jego
nieobecno$ci wraz z pro$ba o wyznaczenie innego terminu badania.

vide: k.3-4

Decyzja z 2 pazdziernika 2019 roku, sygn. (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu D. N. prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 17 wrzeénia 2019 roku do 27 wrzes$nia 2019
roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze tytul ubezpieczenia ustal 6 lipca 2019 roku, a niezdolnosé¢ do pracy
powstala 17 wrzeénia 2019 roku, a wiec po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Nadto ZUS
zaznaczyl, ze niezdolno$¢ trwala nieprzerwanie krocej niz 30 dni.

vide: akta organu rentowego

Decyzja z 16 pazdziernika 2019 roku, sygn. (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu D. N. prawa do zasitku chorobowego za okres od 28 wrze$nia 2019 roku do 11 pazdziernika 2019
roku. W uzasadnieniu ZUS powolal sie na argumentacja wyrazong w decyzji z 2 pazdziernika 2019 roku.

vide: akta organu rentowego

Od decyzji z 2 pazdziernika 2019 roku oraz z 16 pazdziernika 2019 roku ubezpieczony wniost odwotania w ktorych
wskazal, iz jego zdaniem odmowa prawa do zasilku za dalsze okresy jest konsekwencja niestawienia sie na badanie
12 wrze$nia 2019 roku. W uzasadnieniu ubezpieczony powolal sie na te same argumenty, ktora stanowily podstawe
odwolania od decyzji z 23 wrze$nia 2019 roku.

vide: k. 5-8

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac wczeéniejsze twierdzenia.
vide: k.9-10

Sad ustalil co nastepuje:

Z powodu schorzen psychiatrycznych (reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne) ubezpieczony D. N. byl
nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie od 18 czerwca 2019 roku do 31 pazdziernika 2019 roku, w tym m.in. w
okresie od 3 wrzeénia 2019 roku do 16 wrze$nia 2019 roku, od 17 wrzesnia 2019 roku do 27 wrzeénia 2019 roku oraz
od 28 wrze$nia 2019 roku do 11 paZzdziernika 2019 roku.

Dowdd: akta organu rentowego: zestawienie za§wiadczen

W celu przeprowadzenia kontroli odno$nie prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy oraz
wystawionego z tego tytulu za$wiadczenia lekarskiego, ubezpieczony zostal wezwany na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktore mialo zostaé przeprowadzone 12 wrzesSnia 2019 roku. Wezwanie zostalo doreczone 6 wrzes$nia
2019 roku ojcu ubezpieczonego, ktory mieszka w domu obok ubezpieczonego. Oba budynki znajduja sie na tej samej



ulicy oraz posiadajg ten sam numer ale inne oznaczenie literowe. Dzialka na ktorej stoi dom ubezpieczonego nie
posiada ogrodzenia ani skrzynki na listy. Z uwagi na zamontowany dzwonek do drzwi, istnieje mozliwo$¢ doreczenia
ubezpieczonemu przesylek osobi$cie. W okresie od wrzeSnia do pazdziernika 2019 roku Zona ubezpieczonego
pracowala, a ubezpieczony przebywal w swoim domu albo u ojca. Z powodu wczeéniejszej czestej niemoznoéci
doreczenia przesylek ubezpieczonemu, praktyka stosowang przez tamtejszego listonosza bylo doreczanie ich zastepczo
innym domownikom ubezpieczonego, a w przypadku ich nieobecnosci ojcu ubezpieczonego. Ojciec ubezpieczonego
zwykle przebywal w miejscu zamieszkania albo w ogrodzie ubezpieczonego i odbieral przesytki kierowane do syna,
a nastepnie mu je przekazywal. Po doreczeniu przesylki zawierajacej wezwanie na badanie, ojciec ubezpieczonego
zajmujgcy sie w tamtym czasie waznymi sprawami dla solectwa, nie przekazal od razu listu ubezpieczonemu. Zaklejona
przesylka zostala przekazana adresatowi po paru dniach. Niezwlocznie po zapoznaniu sie przez ubezpieczonego
z tre$cig wezwania w dniu 12 wrze$nia 2019 roku, zona ubezpieczonego skontaktowata sie pracownikiem ZUS w
celu przesuniecia daty kontroli z zaznaczeniem, ze ubezpieczony nie moze stawi¢ sie na badanie z powodu zlego
samopoczucia wywolanego dodatkowa infekcja zotadkowsg. Pracownik organu rentowego poinformowal o mozliwosci
przesuniecia badania o dzie albo dwa. Zona ubezpieczonego zapytala o sposobnoéé wyznaczenia daty kontroli w
jeszcze pbzniejszym okresie, na co pracownik organu rentowego odpowiedzial odmownie.

Dowdd: akta organu rentowego: wydruk ze strony e-monitoring Poczta Polska; zeznania §wiadka G. N. k.29v.-30,
zeznania Swiadka J. N. k.30, przestluchanie ubezpieczonego k.30-30v., zeznania $wiadka G. C. k. 45-45v.,

Decyzja z 23 wrze$nia 2019 roku, sygn. (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu
D. N. prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 wrze$nia 2019 roku do 16 wrze$nia 2019 roku.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja z 23.09.2019r.

Decyzja z 2 pazdziernika 2019 roku, sygn. (...), Zaklad Ubezpieczenni Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu D. N. prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 17 wrzeénia 2019 roku do 27 wrze$nia 2019
roku.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja z 2.10.2019r.

Decyzja z 16 pazdziernika 2019 roku, sygn. (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu D. N. prawa do zasitku chorobowego za okres od 28 wrzes$nia 2019 roku do 11 pazdziernika 2019 roku.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja z 16.10.2019r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktorych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu przestuchanie ubezpieczonego
i zeznania $wiadkow, ktére wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan
faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania zasluguja na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.) zasilek chorobowy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Niewatpliwie organ rentowy ma prawo kontrolowaé zasadno$¢ wystawiania za§wiadczen lekarskich o czasowej
niezdolnoéci do pracy co wynika z art. 59 ww. ustawy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego zgodnie z ktorym w granicach dyspozycji art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej sady meriti oceniaja tylko to, czy
ubezpieczony uniemozliwil z przyczyn zawinionych przeprowadzenie badan kontrolnych w dniu wyznaczonym
przez organ ubezpieczen spolecznych w sposéb prowadzacy do wydania decyzji o utracie wazno$ci zadwiadczenia



lekarskiego i usprawiedliwiajacy wydanie decyzji o braku prawa do zasitku lub decyzji o zwrocie pobranych nienaleznie
z winy ubezpieczonego, w tym wskutek uniemozliwienia badan kontrolnych i utraty prawa do zasitku od dnia
nastepujacego po dniu wyznaczonych badan (postanowienie SN z 7.03.2019r. II1 UZP 1/18).

Z kolei zgodnie z treScig art.7 pkt 1 ww. ustawy zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktéra stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, niezdolno$§¢ ubezpieczonego do pracy w spornym okresie
spowodowana byla schorzeniem natury psychiatrycznej. ZUS przesylajac przesylke przez operatora pocztowego podjal
probe wezwania ubezpieczonego na badanie lekarskie, ktére mialo zosta¢ przeprowadzone przez lekarza orzecznika
ZUS. Powyzsze wezwania zostalo doreczone ojcu ubezpieczonego, ktéry mieszka w budynku obok ubezpieczonego.
W tym miejscu sad wskazuje, ze doreczenie przesylki ojcu ubezpieczonego bylo nieskuteczne. Tym samym tutejszy
sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, doreczenie dorostemu domownikowi w trybie art. 138
§ 1 k.p.c. moze nastapi¢ wylacznie w mieszkaniu adresata. Niedopuszczalne i nieskuteczne jest zatem doreczenie
zastepcze w innym miejscu niz mieszkanie adresata, w ktorym doreczyciel zastanie jego domownika (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.200r. I PZ 3/00).

Co wiecej sam ubezpieczony zapoznat sie z tre$cia wezwania dopiero w dacie w ktorej mialo odby¢ sie badanie, a
zona ubezpieczonego niezwlocznie poinformowala pracownika ZUS o niemoznoSci stawienia sie ubezpieczonego na
badanie z powodu infekeji zoladkowej. Biorgc pod uwage date w ktorej ubezpieczony dowiedzial sie o badaniu oraz
wystepujace u niego dodatkowe schorzenie, zdaniem Sadu ubezpieczony nie dzialal intencjonalnie w celu unikniecia
kontroli z ZUS. Nadto, w ocenie sadu zaproponowana przez pracownika organu rentowego zmiana terminu o dzien
lub dwa byta niewystarczajgca, gdyz z uwagi na dodatkowe problemy zoladkowe ubezpieczony nie byl w stanie nadal
stawic sie na badanie.

Nie sposob uczynié¢ zarzutu ubezpieczonemu czy osobie trzeciej tj. ojcu ubezpieczonego. ktory odebral przesylke,
ze ich dzialanie mialo charakter celowy, aby uniemozliwi¢ przeprowadzenie badania, gdyz jak wynika z zebranego
materialu dowodowego ubezpieczony przesylke otrzymat w zamknietej kopercie zatem nikt nie wiedzial, ze zawiera
ona wezwanie na badanie. Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy mial mozliwo$¢ ponownego wezwania na badanie
ubezpieczonego i zweryfikowania zasadno$ci wystawionego za§wiadczenia lekarskiego, gdyz na zwolnieniu przebywal
nieprzerwanie do konca pazdziernika 2019 roku.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz nieobecno$¢ ubezpieczonego na kontroli byla usprawiedliwiona i nie miala
charakteru zawinionego.

Na marginesie Sad wskazuje, ze w wyroku z dnia 21 czerwca 2001r. Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, ze
organ rentowy niewatpliwie ma obowiazek kontrolowania zaswiadczen lekarskich w trybie art. 59 ustawy z dnia
25 czerwea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, aby zapobiegac
naduzyciom czy pietnowa¢ korupcyjne praktyki. Osoby wszczynajace takie kontrole i lekarze orzecznicy powinny
jednakze wzig¢ pod uwage koszty spoleczne ich decyzji. Celowo$é toczenia sporu o 37 zlotych w poréwnaniu z
poniesionymi kosztami setek, czy nawet tysigca zlotych, wydanych na proces z pieniedzy podatnikéw wypacza sens
tego przepisu. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze w takich okolicznoéciach realizacja art. 59 ustawy jest
sprzeczna z zamiarem ustawodawcy oraz wyktadnia celowo$ciowa przepisu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 21 czerwca 2001r. o sygn. III AUa 2552/00). Sad Rejonowy w pelni podziela w/w stanowisko Sadu Apelacyjnego.
W rozpoznawanej sprawie zwolnienie lekarskie koniczylo sie 16 wrzesnia 2019 roku, a termin badania wyznaczono 12
wrze$nia 2019 roku, a wiec kontrola dotyczyta czterech dni niezdolnoSci.

W toku postepowania, majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, nie zostalo wykazane, by przyznanie przebywajacemu
na zwolnieniu lekarskim ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 wrzeénia 2019 roku do 27
wrzesnia 2019 roku oraz od 28 wrzesnia 2019 roku do 11 pazdziernika 2019 roku bylo niezasadne. Lacznie niezdolnoéc



do pracy trwala u ubezpieczonego nieprzerwanie od czerwca 2019r., a wiec ponad 30 dni i powstala przed ustaniem
tytulu ubezpieczenia chorobowego, tym samym spelione zostaly przestanki z art. 7 ust. 1 ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2
k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje z 23 wrze$nia 2019 roku w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu D. N. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 13 wrze$nia 2019 roku do 16 wrze$nia 2019 roku ( pkt 1) oraz zmienil zaskarzona
decyzje z 2 pazdziernika 2019 roku w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu D. N. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 17 wrzes$nia 2019 roku do 27 wrze$nia 2019 roku (pkt 2 ) oraz zmienil zaskarzona decyzje z 16 pazdziernika
2019 roku w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu D. N. prawo do zasitku chorobowego za okres od 28 wrze$nia
2019 roku do 11 pazdziernika 2019 roku (pkt 3).



