Sygn. akt VU 49/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu 21 stycznia 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 19 grudnia 2018 roku

syen. (...)

zmienionej decyzja z 19 lutego 2019 roku

sygn.(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej A. P. prawo do zasilku chorobowego za okres
od 28 maja 2018 roku do 4 czerwca 2018 roku oraz od 14 wrze$nia 2018 roku do 21 wrze$nia 2018 roku z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz zwalnia ubezpieczona z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3.561,73 zl (trzy tysiace pieéset sze$cdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat trzy
grosze).

Sygn. akt VU 49/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 grudnia 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych w R. odmoéwil ubezpieczonej A. P.
prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 6 lutego 2018 roku do 12 lutego 2018 roku, od 28 maja 2018
roku do 4 czerwca 2018 roku oraz od 14 wrze$nia 2018 roku do 21 wrze$nia 2018 roku z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej oraz zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 5 105,89 zL. W uzasadnieniu organ wskazal, iz 7 lutego 2018 roku, 30 maja 2018 roku, 4 czerwca
2018 roku oraz 14 wrze$nia 2018 roku ubezpieczona logowala sie do systemu poprzez Platforme (...) dokonujac



czynno$ci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza naruszajac tym samym art. 17 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

vide: akta organu rentowego

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o uchylenie ww. decyzji i ustalenie prawa do zasitku chorobowego w spornych
okresach. Ubezpieczona podniosla, iz w okresach orzeczonych niezdolnoéci logowala sie poprzez Platforme PUE
jedynie w celach prywatnych. Ubezpieczona dodala, ze rutynowo po otrzymaniu zwolnien chorobowych kontroluje
ich prawidlowo$¢ poprzez Platforme PUE, a nastepnie je drukuje i na tej podstawie moze przygotowaé Z-3B celem
zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia za okres niezdolno$ci. Ubezpieczona zaznaczyla, ze zadne dokumenty ani
wnioski dotyczace innych przedsiebiorcow w przedmiotowych okresach nie zostaly przez Platforme PUE zlozone.

vide: k.3-4

Decyzja z 19 lutego 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. zmienil decyzje z 19 grudnia
2018 roku w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 6 lutego
2018 roku do 12 lutego 2018 roku oraz odméwil ubezpieczonej praw do wyplaty do zasitku chorobowego za okres
od 28 maja 2018 roku do 4 czerwca 2018 roku oraz od 14 wrze$nia 2018 roku do 21 wrzeénia 2018 roku z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a takze zobowigzat ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3 561,73 zl. W uzasadnieniu ZUS wskazal, iz 7 lutego 2018 roku ubezpieczona
logowala sie do systemu poprzez Platforme PUE w celu pobrania potwierdzenia zarejestrowania niezdolnosci do
pracy. Jednakze w spornych okresach ubezpieczona dokonatla takze czynno$ci zwigzanych z prowadzong dziatalnosci
gospodarcza tj. 30 maja 2018 roku dla platnika (...)SP.Z P.P. — upowaznienie do profilu z 9 marca 2018 roku, 4 czerwca
2018 roku m.in. dla (...)— upowaznienie do profilu z 18 maja 2018 roku oraz dla M. S. (1) — upowaznienie do profilu
z 20 grudnia 2017 roku, poza tym wymieniono 30 innych przedsiebiorcoéw. 14 wrze$nia 2018 roku m.in. dla platnika
(...) upowaznienie do profilu z 19 stycznia 2018 roku, poza tym wymieniono 37 innych przedsiebiorcow. Zdaniem
organu powyzsze dzialania wskazuja na to, ze ubezpieczona Swiadczyla prace, a tym samym naruszyta art. 17 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

vide: akta organu rentowego i k. 15

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania od decyzji z 19 grudnia 2018 roku
zmienionej decyzja z 19 lutego 2019 roku oraz podtrzymal twierdzenia wyrazone w ostatnio wydanej decyzji.

vide k.5-6

Na rozprawie 6 sierpnia 2019 roku ubezpieczona o$wiadczyta, iz podtrzymuje odwolanie od decyzji z 19 grudnia 2018
roku zmienionej decyzja z 19 lutego 2019 roku.

vide: k.21
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona A. P. prowadzi biuro rachunkowe i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu spolecznemu. Ubezpieczona
byla niezdolna do pracy m.in. w okresie od 28 maja 2018 roku do 4 czerwca 2018 roku oraz od 14 wrze$nia 2018 roku
do 21 wrzeénia 2018 roku i z tego tytutu pobierala zasilek chorobowy wyplacany przez ZUS.

Ubezpieczona w ramach prowadzonej dzialalnoSci zatrudniala dwoch pracownikéw na podstawie uméw o
prace. Jeden z nich byl dlugoletnim pracownikiem i ubezpieczona rozwazala danie mu uprawnien do podpisu
kwalifikowanego, jednakze w tamtym czasie osoba ta przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie
macierzynskim. Uprawnienia do zlozenia podpisu kwalifikowanego miala jedynie ubezpieczona. Dzieki mozliwosci
zlozenia podpisu, ubezpieczona miala mozliwo$¢ sprawowania nadzoru nad sporzadzanymi dokumentami.
Dodatkowo koszt wyrobienia podpisu kwalifikowanego wynosit okoto 800 zt. W spornym okresie wszelkie dokumenty




byly sporzadzane przez pracownika ubezpieczonej, a ubezpieczona bedac w domu jedynie logowala sie do programu
i skladala podpis, co trwalo okolo 3 minuty. W spornych okresach ubezpieczona nie zlozyla zadnych dokumentow
przez Platforme PUE.

28 maja 2018 roku ubezpieczona poprzez program PLATNIK podpisala dokumenty rozliczeniowe DRA za maj 2018
rokudlaD. R, T.S. oraz (...) S. K.. W przypadku przedsiebiorcow, ktorzy nie zatrudniaja pracownikéow (R. D.iT. S.),
dokumenty rozliczeniowe nalezy sktada¢ do 10-go dnia nastepnego miesiaca. Z kolei jezeli przedsiebiorca zatrudnia
pracownikdéw ( (...) S. K.) to dokumenty rozliczeniowe trzeba zlozy¢ do 15 — go dnia nastepnego miesigca. W przypadku
nie zlozenia deklaracji DRA w terminie, klienci utraciliby prawa do swiadczen z ZUS.

4 czerwca 2018 roku ubezpieczona poprzez program PLATNIK podpisala dokumenty rozliczeniowe DRA za maj 2018
roku dla FHU (...) ARTYKULY DEKORACYJNE.

Ubezpieczona skladajac powyzsze deklaracje nie wiedziala jak dlugo bedzie na zwolnieniu lekarskim. Deklaracje
sklada wczeéniej, gdyz pbdzniej serwery sie zapychaja, poza tym jezeli sa jakie$§ bledy to program to pokazuje, ale
dopiero w momencie wyslania do ZUS.

4 czerwca 2018 roku ubezpieczona poprzez program PLATNIK podpisala deklaracje ZWUA dla platnika (...) J. A. oraz
ZUA z ubezpieczeniem chorobowym dla platnika (...) J. A., a takze ZWUA dla platnika M. S. (2) oraz ZUA dla platnika
M. S. (2). Ubezpieczona nie chciala czekaé do ostatniego dnia ze zlozeniem deklaracji, gdyz obawiala sie p6zniejszych
probleméw technicznych z zalogowaniem sie do systemu. Nadto pracownik ubezpieczonej, przygotowal dokumenty
4 czerwca 2018 roku, gdyz od 5 do 7 czerwca 2018 roku przebywal na urlopie. Gdyby ubezpieczona zlozyla deklaracje
po terminie to zgodnie z umowa platnikom przystugiwalyby przeciwko niej roszczenia.

14 wrze$nia 2018 roku ubezpieczona poprzez program PEATNIK podpisala deklaracje ZUA dla platnika K. S.. W
trakcie zwolnienie lekarskiego, pracownica ubezpieczonej powiadomila ja, ze dostala informacje od klienta B. S., ze
ten od 1 wrzeénia przyjal mlodocianego pracownika. Termin na zgloszenie mlodocianego pracownika wynosi 7 dni. W
przypadku nie zlozZenia stosownej deklaracji w terminie, mlodociany pozostalby bez zadnego ubezpieczenia.

Dowod: przestuchanie ubezpieczonej k. 21v.-22 i k. 68, pismo ubezpieczonej z7.08.2019r. wraz z zal. deklaracji ZWUA
1 ZUAKk. 24-29v., pismo ZUS z 7.11.2019r. k. 36-37, pismo ubezpieczonej z 18.11.2019r. z zal. ZUS DRA k.41-44, pismo
ZUS z 12.12.2019r. wraz zal. k.47-60v.

Ubezpieczona nie zostala pouczona przez ZUS o braku prawa do $wiadczen wyplaconych mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawo do §wiadczenia albo wstrzymania ich wyplat.

Dowod: pismo ZUS z 13.05.2019r. k. 15

Decyzja z 19 grudnia 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. odmoéwit ubezpieczonej prawa do
wyplaty zasitku chorobowego za okres od 6 lutego 2018 roku do 12 lutego 2018 roku, od 28 maja 2018 roku do
4 czerwca 2018 roku oraz od 14 wrze$nia 2018 roku do 21 wrze$nia 2018 roku z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oraz zobowigzat ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 5 105,89 zl.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja z 19.12.2018r. wraz z protokolem

Decyzja z 19 lutego 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. zmienil decyzje z 19 grudnia 2018
roku w ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 6 lutego 2018 roku do
12 lutego 2018 roku oraz odmoéwit ubezpieczonej praw do wyplaty do zasitku chorobowego za okres od 28 maja 2018
roku do 4 czerwca 2018 roku oraz od 14 wrze$nia 2018 roku do 21 wrze$nia 2018 roku z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a takze zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w laczne;j
kwocie 3 561,73 zl.



Dowdd: akta organu rentowego: decyzja z 6.08.2019r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o przestuchanie ubezpieczonej, ktore
wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Na mocy art. 17 ust. 1 tej ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, ktéra podziela Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe, praca w rozumieniu przepisu
art. 17 ust. 1 ustawy jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynno$ci
na podstawie réznych stosunkéw prawnych — stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze
prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6.06.2012
r., I UK 70/12). Jednakze nie kazda nawet aktywno$¢é zawodowa, powoduje utrate prawa do $wiadczen naleznych
na wypadek niezdolnoSci do pracy. Jezeli aktywno$¢é taka ogranicza sie do wykonywania sporadycznych czynnosci
nie przesadza to o prowadzeniu dzialalno$ci zarobkowej w rozumieniu powolanego wyzej przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4.04.2012 r., IT UK 186/11). Przeslanka do utraty prawa do zasitku jest wykonywanie pracy w
okresie niezdolnoSci do pracy, nadto praca ubezpieczonego nie moze mie¢ jedynie charakteru incydentalnego i
by¢ wymuszona okolicznoSciami (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 3.03. 2010 r., III UK 71/09). Z kolei
dzialalno$¢ incydentalna moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasiltkuy, o ile jest w sytuacji ubezpieczonego
konieczna np. ze wzgledu na potrzebe "zachowania" przez niego dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego
5.06.2008 1., III UK 11/08 oraz z 4.04.2012 r., Il UK 186/11).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym nie
mozna bezwzglednie wymagaé od ubezpieczonych, aby ze wzgledu na nieprzewidywalng (z reguly) niezdolnosé do
pracy, calkowicie zaprzestawali wszelkich czynno$ci, przede wszystkim dlatego, ze to wlaénie oni osobiécie prowadza
swoja dzialalno$¢, co wedle orzecznictwa ma przemawia¢ za mozliwoécia wykonywania sporadycznie czynnoSci
o charakterze formalnoprawnym i niezbednych, tak aby ubezpieczony niezdolny do pracy nie musial likwidowac
dzialalnoSci, zwlaszcza gdy chodzi o czynno$ci, ktérych nikt inny nie moze wykonac. W takiej argumentacji dopuszcza
sie zatem swoisty "stan wyzszej konieczno$ci", ktérego ustawa w istocie nie reguluje (wyrok Sadu Najwyzszego z
15.03.2018r. I UK 42/17). Nie stanowi wiec takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego dochodow, niepolaczonych z osobistym Swiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawcg i wylacznie w
zakresie jej obowigzkow lezy nadzor nad dzialalno$cig firmy (wyrok Sadu Najwyzszego z 4.04.2012r., IT UK 186/11).

Jak wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe, w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig w spornych okresach
ubezpieczona poprzez program PLATNIK podpisala kilkukrotnie podpisem kwalifikowanym, przebywajac w swoim
domu, dokumenty rozliczeniowe DRA oraz deklaracje ZWUA i ZUA, ktére wczeSniej zostaly przygotowane przez jej
pracownika. Ubezpieczona nie mogla odméwic zlozenia podpisow pod ww. dokumentami, gdyz narazilaby swoich
klientéw na utrate $wiadczen z ZUS albo na brak objecia ubezpieczeniem. Ubezpieczona byla jedyna osoba, ktora
miala uprawnienia do zlozenia kwalifikowanego podpisu. Czynnosci te zajely jej kilka minut. Norma wyrazona w



art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, ma zapobiega¢ wykorzystywaniu zwolnieni od pracy na rzeczywiste jej wykonywanie.
Natomiast nie oznacza to, ze norma ta jest oderwana od realiow zyciowych, w ktérych pracownik niezdolny do pracy,
wykonuje jedynie formalne czynno$ci by zapewnié ciaglosé relacji z klientami. Zdaniem Sadu, biorgc pod uwage
zasady logicznego rozumowania, krétka, parominutowa czynnos$é, z pewno$cig nie mogla zaszkodzi¢ ubezpieczone;j.
Trudno przyjaé, aby osoba przebywajaca na zwolnieniu lekarskim nie mogla w domu korzysta¢ z komputera. W
dzisiejszych czasach oczywistym jest, ze osoby przebywajace w domu na zwolnieniach lekarskich moga ogladac
telewizje, korzysta¢ z komputera czy smartfona. Zatem, czynnoSci podejmowane przez ubezpieczona stanowily
aktywno$¢ zawodowa, ktora byla ograniczona do spraw niezbednych, stuzacych utrzymaniu biezacej dzialalnosci
przedsiebiorstwa i niewykraczajacych poza jej normalny zakres, miala charakter incydentalny i byla wymuszona
okoliczno$ciami.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015 1., poz. 121 ze zm.) osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w catoSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zgodnie z ktérym w prawie ubezpieczen
spotecznych "$wiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko "$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane
bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktorej mozna przypisaé
okreslone cechy dotyczace stanu §wiadomosci (woli) lub okres$lone dzialania (zaniechania). To jest wlaénie podstawa
rozroznienia "$wiadczenia nienaleznego" od "$wiadczenia nienaleznie pobranego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 25.04.2019r. III AUa 2390/18).

Z kolei zgodnie przytoczonym przez ZUS wyrokiem Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r., sad powinien bowiem
rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie okre$lonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przestanki zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez
osobe pobierajaca $wiadczenia. Przestanka do zobowigzania ubezpieczonego do zwrotu $wiadczenia jest wiec zla wola
ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z 26.07.2017r. I UK 287/16).

Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczona nie zostala pouczona przez ZUS o braku prawa do $§wiadczen wyplaconych mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawo do §wiadczenia albo wstrzymania ich wyplat.

Ubezpieczonej nie mozna przypisaé zlej woli czy Swiadomego wprowadzenia w blad. Ubezpieczona nie o§wiadczyta
nieprawdy ani nie przemilczala zadnej okolicznoSci. Ubezpieczona nie miala $§wiadomosci (zlej wiary) ze nie ma
prawa do $wiadczenia. Obowiazek zwrotu §wiadczenia obciaza wiec tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze,
majac $wiadomo$¢ jego nienaleznoéci. Brak podstaw by sadzié, ze ubezpieczona wiedziala, ze wykonanie jedynie
formalnych czynnoéci pozbawi ja prawa do zasilku za okres zwolnienia. Dzialanie podjete przez ubezpieczona nie byly
Swiadczeniem pracy, a czynno$ciami krotkotrwalymi i incydentalnymi. Brak zatem podstaw, aby uzna¢ wyplacone
$wiadczenie za nienalezne z winy ubezpieczonej. Wnioskujac, organ nie wykazal zlej woli ubezpieczonej, nawet gdyby
wiec ubezpieczona utracila prawo do zasitku, brak byloby podstaw do zgdania jego zwrotu.

Na marginesie Sad wskazuje na brak nalezytej starannoéci po stronie organu rentowego, polegajacy na tym, iz
ustalenia dokonane przez ZUS bedace podstawa do wydania zaskarzonej decyzji, byly na etapie procesu przez
organ modyfikowane. Mianowicie, organ w uzasadnieniu do wydanej decyzji podwazal zachowanie podjete przez



ubezpieczona 30 maja 2018 roku, a juz w trakcie procesu nie zarzucal ubezpieczonej, by w tym dniu podejmowala
czynnosci. Z kolei dopiero na etapie postepowania przed Sadem, organ zarzucil ubezpieczonej Swiadczenie pracy 28
maja 2018 roku, nie odnoszac sie do wezesniejszego zarzutu odno$nie 30 maja 2018r. i nie wykazujac podejmowania
czynnoSci tego dnia. Dodatkowo Sad zwraca uwage, iz ZUS w pierwszej decyzji powolywal sie na $wiadczenie
pracy przez ubezpieczong z powodu logowania sie do systemu poprzez Platforme PUE i dokonywanie czynno$ci
zwigzanych z prowadzong dzialalno$ci gospodarcza. W drugiej decyzji wymienit 71 przedsiebiorcow wskazujgc ze
ubezpieczona wykonywala czynnos$ci wobec nich w spornych okresach. Natomiast w trakcie procesu, organ wskazywal,
iz niepozadane czynnos$ci byly wykonywane przez ubezpieczong poprzez program Platnik. Tego typu dzialania
wskazuja na niekonsekwencje organu rentowego i znacznie utrudniajg ubezpieczonej mozliwo$¢ odniesienia sie do
zarzutow i podjecie skutecznej obrony.

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajagc na podstawie przytoczonych przepisow i art. 477'4 § 2 kpc zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej A. P. prawo do zasilku chorobowego za okres od 28 maja
2018 roku do 4 czerwca 2018 roku oraz od 14 wrze$nia 2018 roku do 21 wrzeénia 2018 roku z tytulu prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej oraz zwolnil ubezpieczona z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku.



