Sygn. akt VU 289/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 19 lutego 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. F.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w C.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

na skutek odwolania A. F.

od decyzji Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w C.
z dnia 10 pazdziernika 2018 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej A. F. prawo do jednorazowego odszkodowania w
kwocie 4.045 zl (cztery tysiace czterdziesci pie¢ zlotych) odpowiadajacej 5% statego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 11 sierpnia 2018 roku.

Sygn. akt V U 289/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 pazdziernika 2018 roku, (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil ubezpieczonej
A. F. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w dniu 11 sierpnia 2018
roku. W uzasadnieniu wskazano, iz ubezpieczona Swiadomie narazila sie na niebezpieczenstwo, gdyz nie zachowala
niezbednych $rodkoéw ostroznoéci - ubezpieczona dopchnela kukurydze do walka podczas wlaczonego napedu
urzadzenia.

Od powyzej decyzji ubezpieczona ztozyla odwolanie w ktdrym podniosta, ze do wypadku doszlo wskutek jej ogdlnego
zmeczenia. Ubezpieczona dodala, Ze sposéb przygotowywania karmy z kukurydza w sieczkarni byl przez nig
wielokrotnie stosowany oraz wskazala, ze nie bylo innego sposobu na dokonanie tej czynno$ci.



W odpowiedzi na odwolanie KRUS wniosl o jego oddalenie i potrzymal wczesniejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:
Od 5 czerwca 2012 roku ubezpieczona A. F. podlega ubezpieczeniu spolecznemu jako malzonka na koncie J. F..

11 sierpnia 2018 roku ubezpieczona na podwoérzu gospodarstwa wkladala do sieczkarni kukurydze zebrana z pola. W
pewnym momencie, ubezpieczona zauwazyla, ze walek nie pochwycil kukurydzy. Ubezpieczona postanowita dopchnac
kukurydze reka. Podczas wykonywania tej czynnoSci, prawa reka ubezpieczonej zostala wciggnieta przez maszyne.
Ubezpieczona poczula silny bol i wyrwala reke. Nastepnie, zdjela rekawice robocza i zauwazyla, ze ma poszarpana
koncowke palca wskazujgcego. Po zdezynfekowaniu rany, maz ubezpieczonej zawio6zl ja na Izbe Przyjec szpitala w R..
Powyzsze zdarzenia zostato uznane za wypadek przy pracy w rolniczej w rozumieniu ustawowym.

Ubezpieczona w wyniku wypadku przy pracy rolniczej z 11 sierpnia 2018 roku doznala 5% stalego uszczerbku na
zdrowiu (poz. tabeli 138a).

Wskutek zdarzenia z 11 sierpnia 2018 roku u ubezpieczonej doszlo do urazu bezposredniego palca II reki prawej/
koniczyny dominujacej. Ubezpieczona nie byla hospitalizowana. Ubezpieczona wymagala leczenia chirurgicznego,
ktore bylo prowadzone w warunkach ambulatoryjnych. W zwigzku z wypadkiem, ubezpieczona do 22 pazdziernika
2018 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Ztamanie paliczka $rodkowego i dalszego palca II bylo §rodstawowe.
Dotyczyto stawu miedzypaliczkowego dalszego /DIP/. Towarzyszyto mu uszkodzenie aparatu wyprostnego palca —
pasma centralnego $ciegna prostownika, jego przyczepu do podstawy paliczka dalszego oraz uszkodzenie torebki
stawowej. Trwalym nastepstwem urazu jest ograniczenie ruchomos$ci DIP palca II graniczace ze sztywnoscia oraz
zaburzenia czucia w strefie urazu. Powyzsze powoduje u ubezpieczonej zmniejszenie zdolnosci do wykonywania pracy
wymagajacej precyzji ruchéw oraz zmniejszenie uchwytu reka prawa.

Przyczyng wypadku bylo pochwycenie prawej reki ubezpieczonej przez walce podajgce
kukurydze do strefy ciecia oraz brak zachowania koncentracji réownowagi na wykonywanej
czynnosci przez ubezpieczonq podczas popychania kukurydzy do walcéow wskutek zastabniecia
lub chwilowej utraty koncentracji spowodowanej ogoélnym zmeczeniem organizmu. Ubezpieczona
zawsze dopychala kukurydze rekq w sytuacji nie pochwycenia jej przez walki. Nie wystgpily inne
przyczyny wypadku nienalezne od ubezpieczonej.

Ubezpieczona podczas wykonywanej czynnosci nie musiala wylqgczaé¢ napedu sieczkarni, gdyz
nie wykonywala prac wymienionych w par. 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 12 stycznia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy obstudze ciggnikéw, maszyn, narzedzi i urzqdzen technicznych stosowanych w rolnictwie
. nie wykonywala czynnosci zwiqzanych z konserwacjq, naprawaq czy eliminacjq drobnych
usterek. Brak jest podstaw prawnych aby ww. przepis rozszerzaé o inne czynnosct wykonywane
przy obstudze sieczkarni, gdyz niwelowaloby to przeznaczenie i zasade dzialania sieczkarni z
podawaniem recznym oraz sposob wytwarzania paszy zgodnie z zamyslem producenta maszyny.
Podawanie do walcéow kukurydzy, ktorej rozmiary sq mniejsze od szerokosci pomiedzy walcami
nie jest usterkaq, tylko normalnym zjawiskiem wystepujgcym podczas obslugi sieczkarni. Podczas
zdarzenia ubezpieczona wlasciwie uchwycila przedmiot. Ubezpieczona nabyla pewng rutyne w
podawaniu kukurydzy do strefy ciecia, gdyz wykonywala prace w sposob powtarzalny. Rutynowy
sposob podawania kukurydzy do walcéw nie jest niezgodny z przepisami BHP. Brak dostatecznej
koncentracji uwagi na wykonywanej czynnosci spowodowany zastabnieciem lub utratq chwilowej
rownowagi nie stanowi umyslnosci lub razqgcego niedbalstwa podczas wykonywania pracy.

Ubezpieczona wykonywala prace przy uzyciu sieczkarni z podawaniem recznym zgodnie z przeznaczeniem maszyny
wyposazonej w ostone walcow, ktora jednoczesSnie nie wymagala stosowania urzadzen pomocniczych do podania



surowca do mielenia. Maszyny wyprodukowane wlatach 60 tj. sieczkarnie reczne nie byly wyposazone w urzadzenie do
podawania surowca do mielenia. Ubezpieczona nie naruszyla w tym zakresie umys$lnie lub w spos6b razacy przepisow
BHP.

Ubezpieczona nie obstugiwala sieczkarni z wydmuchem, ktérej konstrukcja jest zautomatyzowana i polega jedynie na
ukladaniu surowca na taémociag automatycznie podajgcy kukurydze do mielenia na strefe pracy walcow. W § 43 ust.
1 ww. rozporzadzenia ustalono, ze nie wolno operatorowi recznie lub za pomoca urzadzen pomocniczych podawaé
masy do walcow, gdyz za operatora czynnosci wykonuje taS§mocigg. Brak jest podstaw, by wymagania wynikajace z
powyzszego § stosowa¢ do sieczkarni z podawaniem recznym przy uzyciu ktorej ubezpieczona wykonywala prace.

Decyzja z 10 pazdziernika 2018 roku, (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil ubezpieczonej
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w dniu 11 sierpnia 2018 roku.

Dowdd: akta KRUS:

- protokot ustalen okoliczno$ci wypadku,

-potwierdzenie podleganiu ubezpieczeniu,

- protokol przestuchania poszkodowanej i Swiadka,

- protokol ogledzin miejsca wypadku,

- wniosek o jednorazowe odszkodowanie,

- dokumentacja zdjecia,

- dokumentacja medyczna,

-wniosek o ustalenie czy zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy rolniczej,
- decyzja ZUS 7z 10.10.2018r.,

opinia podstawowa i uzupelniajaca bieglego z zakresu BHP D. S. (1) k.22-26v. i k.46-49v., opinia bieglego z zakresu
ortopedii K. W. k.71-75

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o opinie
podstawowa i uzupelniajaca bieglego z zakresu BHP D. S. (2) oraz opinie bieglego z zakresu ortopedii K. W., ktére wraz
z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupetnialy tworzac wyrazisty obraz caloSci sprawy. Sad oddalil wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu BHP, gdyz opinie wydana w sprawie przez bieglego D. S.
(1), Sad uznal za wiarygodna, a nadto biegly w opinii uzupeliajacej w sposoéb logiczny i wyczerpujacy wyjasénil zajete
stanowisko.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(Dz. U. z 2017r. poz. 2336 ze zm.) jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory doznal stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;j
W mysl ust. 2 jednorazowe odszkodowanie nie przysluguje ubezpieczonemu, jezeli spowodowal wypadek umy$lnie
albo wskutek razacego niedbalstwa lub bedac w stanie nietrzezwosci lub bedac pod wplywem $rodkéw odurzajacych,



substancji psychotropowych lub innych §rodkéw o podobnym dzialaniu, sam w znacznym stopniu przyczynit sie do
wypadku.

Z kolei zgodnie z treScig art. 13 ust. 1 ww. ustawy jednorazowe odszkodowanie ustala sie dla ubezpieczonego w
wysoko$ci proporcjonalnej do okre§lonego procentowo stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Za staly
uszczerbek na zdrowiu uznaje sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu nierokujace poprawy (ust.2). Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec
poprawie (ust. 3).

Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2002 Nr 234, poz.
1974 ze zm.) stanowi, iz wysoko$c stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, u ktorego
stwierdzono wszelkie inne uszkodzenia w obrebie palca wskazujacego prawego oraz II koSci §rédrecza prawego
(blizny, uszkodzenia $ciegien, znieksztalcenia, przykurcze stawow, zesztywnienia, zmiany troficzne, czuciowe itp. )
powodujace ograniczenie funkeji — w zaleznos$ci od stopnia wynosi od 3-8% (pkt. 138a).

W myS$l § 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie okre§lenia wysokoSci jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego z
dnia 16 maja 2007 r. (Dz. U. z 2019 . poz. 1678 j.t.) jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej
lub rolniczej choroby zawodowej wynosi 809 zt za kazdy procent statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Wskutek wypadku ubezpieczona doznala urazu bezposredniego palca II reki prawej/ konczyny dominujacej.
Obecnie u ubezpieczonej wystepuja zmiany bedace nastepstwem doznanego urazu. Trwalym nastepstwem urazu jest
ograniczenie ruchomosci DIP palca II graniczace ze sztywnoscia oraz zaburzenia czucia w strefie urazu. Powoduje
to u ubezpieczonej zmniejszenie zdolnoSci do wykonywania pracy wymagajacej precyzji ruchéw oraz zmniejszenie
uchwytu reka prawg. Wobec powyzszego, ubezpieczona w wyniku wypadku przy pracy rolniczej z 11 sierpnia 2018
roku doznala 5% stalego uszczerbku na zdrowiu

Ustalajac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu Sad w peli podzielil opinie bieglego K. W., jako wydana przez
osobe bedaca specjalista w zakresie schorzenia wystepujacego u ubezpieczonej PodkresSlenia przy tym wymaga,
ze ubezpieczona nie zlozyla zastrzezen do przedmiotowej opinii, a Lekarz Regionalny — Inspektor Orzecznictwa
Lekarskiego KRUS o$wiadczyl, iz akceptuje wysoko$c¢ uszezerbku ustalong przez bieglego w trakcie postepowania.

Podczas zdarzenia z 11 sierpnia 2018 roku ubezpieczona nie narazila sie §wiadomie lub wskutek razacego niedbalstwa
na niebezpieczenstwo, gdyz nie wykonywala prac wskazanych w par. 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 12 stycznia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze
ciagnikow, maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie. Brak jest podstaw prawnych, by
wymagania wynikajace z ww. § stosowa¢ do pracy jaka wykonywala ubezpieczona tj. do popychania kukurydzy
nieuchwyconej przez walce sieczkarni. Ubezpieczona wykonywala normalne czynnoSci obstugowe sieczkarni, ktore
nie wymagaly wylaczenia maszyny. Przyczyna wypadku bylo pochwycenie prawej reki ubezpieczonej przez walce
podajace kukurydze do strefy ciecia oraz brak zachowania koncentracji rownowagi na wykonywanej czynno$ci przez
ubezpieczona podczas popychania kukurydzy do walcéw wskutek zaslabniecia lub chwilowej utraty koncentracji
spowodowanej ogdlnym zmeczeniem organizmu. Powyzsze nie bylo jednak zachowaniem lekkomyS$lnym ze strony
ubezpieczonej ani tez powtarzaniem zlych nawykoéw. Brak koncentracji nad wykonywana czynnosScia w zwigzku ze
zmeczeniem organizmu nie oznacza, ze osoba przyczynia sie do wypadku w sposo6b razacy lub umyslnie.

Ubezpieczona wykonywala prace zgodnie z par. 2 ust. 1 ww. Rozporzadzenie tj. przy uzyciu sieczkarni z podawaniem
recznym zgodnie z przeznaczeniem maszyny wyposazonej w ostone walcow. Jednocze$nie obslugiwana maszyna
nie wymagala stosowania urzadzen pomocniczych do podania surowca do mielenia, gdyz producent maszyny nie



wyposazyl jej w dodatkowe urzadzenie stuzace do podawania. W zwiazku z powyzszym ubezpieczona nie naruszyla
roéwniez w tym zakresie umyslnie lub w sposo6b razacy przepiséw BHP.

Ubezpieczona nie obstugiwala sieczkarni z wydmuchem, ktérej konstrukcja jest zautomatyzowana i polega jedynie
na ukladaniu surowca na tasmocigg automatycznie podajacy kukurydze do mielenia na strefe pracy walcow.
Brak jest podstaw, by powyzsze wymagania stosowa¢ do sieczkarni z podawaniem recznym przy uzyciu ktorej
ubezpieczona wykonywala prace z uwagi na fakt, iz konstrukcja oraz przeznaczenie tych dwoch sieczkarni réznig sie
zasadniczo od siebie. Reasumujgc, majgc na uwadze konstrukeje i przeznaczenie sieczkarni do podawania recznego,
ktora nie byla wyposazona przez producenta w urzadzenie przeznaczonej do popychania surowcoéw, ubezpieczona
miala prawo popycha¢ kukurydze reka. Takie zachowanie ubezpieczonej w zwiazku z przeznaczeniem recznej
sieczkarni nie stanowilo razgcego niedbalstwa, a praca wykonywana przez ubezpieczong byla wykonywana zgodnie
z przeznaczeniem sieczkarni.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 kpc
Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej A. F. prawo do jednorazowego odszkodowania
w kwocie 4 045 zt odpowiadajacej 5% stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z
dnia 11 sierpnia 2018 roku.



