Sygn. akt VU 137/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. S.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o odsetki od zasilku chorobowego i macierzynskiego

na skutek odwolania A. S.

od punktu 2 decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 21 marca 2017 roku

sygn. (...), nr sprawy: (...)

1. zmienia pkt 2 zaskarzonej decyzji w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonej A. S. prawo do odsetek od wyplaconego
zasitku chorobowego za okres od 31 lipca 2015 roku do 29 sierpnia 2015 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego, tj.
za okres od 30 sierpnia 2015 roku do 27 sierpnia 2016 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 137/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2017 roku, znak (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzit
prawo ubezpieczonej A. S. do zasitku chorobowego za okres od 31 lipca do 29 sierpnia 2015 roku oraz do zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajacy urlopowi macierzynskiemu, dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu
rodzicielskiego od 30 sierpnia 2015 roku do 27 sierpnia 2016 roku z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
(pkt 1), a takze odmowil ubezpieczonej prawa do odsetek od wyplaconych ww. zasitkéw (pkt 2).



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz pierwotnie odmoéwil wyplaty zasitkbw z powodu niepodlegania
ubezpieczeniom, jednakze wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Gliwicach orzekl, iz ubezpieczona jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ podlega ubezpieczeniom, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 2 maja
do 29 sierpnia 2015 roku. W zwigzku z powstaniem niezdolnosSci do pracy oraz urodzeniem dziecka ubezpieczona
nabyla prawo do ww. zasitkow. Wyplaty Swiadczenn dokonano dnia 23 wrzeénia 2016 roku, tj. w ciagu 30 dni od
zlozenia ostatniego dokumentu niezbednego do stwierdzenia uprawnien do zasitkow, tj. wyroku. W toku postepowania
sadowego dopuszczono dowody w postaci zeznan §wiadkow i przestuchania ubezpieczonej oraz opinii lekarskiej. (vide
akta organu rentowego)

W odwolaniu ubezpieczona zaskarzyla decyzje w czesci odmawiajacej prawa do odsetek i wniosla o ich przyznanie, a
takze zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Podniosla, iz wyrok sadowy nie byl ostatnia okolicznoécia
w sprawie, bowiem wydanie decyzji mozliwe bylo w oparciu o dokumenty przedlozone w toku postepowania przed
organem rentowym. Opdznienie wynikalo z niewlasciwej oceny dokumentéw przez organ rentowy. (vide k.2-6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji. (vide
k.9-9 verte)

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, znak 549 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz
ubezpieczona A. S. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega w okresie od 2 maja do 29
sierpnia 2015 roku obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona dokonala zgloszenia do ubezpieczen.
Jednakze, mimo przedlozenia przez ubezpieczong dokumentacji, tj. wpisu do (...), decyzji o wyrejestrowaniu z
PIP, umowy o prowadzenie ksiag rachunkowych, a takze innych dokumentéw potwierdzajacych zalozenie kont w
internetowych serwisach aukcyjnych oraz dokonywanie sprzedazy poprzez te serwisy i dostarczenie sprzedanych
towarow do kontrahenta dzialalnoé¢ prowadzona przez ubezpieczona nie miala charakteru zarobkowego, a zatem nie
stanowita dzialalnosci gospodarcze;j.

Dowdd: decyzja organu rentowego z 16 wrzeénia 2015 roku, wydruk z (...) z 10 sierpnia 2015 roku decyzja PUP z 13
maja 2015 roku, umowa o prowadzenie ksiagg rachunkowych z aneksem, raporty fiskalne, faktury VAT, o§wiadczenia
M. B, D.H,, B. S, A. W, J. K, B. H,, G. P, S. T, ksiega przychodéw i rozchodéw, wydruki z portali aukcyjnych —
akta organu rentowego

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2015 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 31 lipca do 29 sierpnia 2015 roku oraz prawa do zasiltku macierzynskiego za okres odpowiadajacy urlopowi
macierzynskiemu, dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego od 30 sierpnia 2015 roku do
27 sierpnia 2016 roku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z powodu niepodlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Dowod: decyzje organu rentowego z 24 wrze$nia 2015 roku, zaswiadczenia platnika skladek, wnioski o wyplate
zasitkéw — akta organu rentowego

Ubezpieczona wniosla odwolania od ww. decyzji. Postepowanie o prawo do zasitku chorobowego i macierzynskiego
toczace sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt V U 490/15 zostalo zawieszone do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy z odwolania od decyzji stwierdzajgcej niepodleganie ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7lipca 2016 roku, sygn. akt X U 1250/15 zmienit decyzje z dnia 16 wrze$nia
2015 roku w ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczona jako osoba prowadzaca dzialalnoéci gospodarcza podlega od dnia
2 maja do 29 sierpnia 2015 roku obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Sad Okregowy uznal, iz dokumentacja przedlozona przez strony oraz
zeznania Swiadkow (w tym Swiadkow B. S., A. W. oraz S. T.) wskazuja, iz ubezpieczona dokonala nie tylko zgloszenia



dzialalnoS$ci gospodarczej, lecz podjela réwniez jej prowadzenie. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 26 sierpnia 2016
roku.

Decyzja z 16 wrze$nia 2016 roku organ rentowy stwierdzilo prawo ubezpieczonej do ww. Swiadczen, wobec czego tut.
Sad umorzyt postepowanie o zasilek chorobowy i zasilek macierzynski.

Dowod: odwotania, odpowiedz na odwolanie, postanowienia tut. Sadu z 77 stycznia 2016 roku oraz 1 lutego 2017 roku
sygn. akt V U 490/15, decyzja organu rentowego z 16 wrze$nia 2016 roku, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z
7 lipca 2016 roku IX U 1250/15 z uzasadnieniem, notatka stuzbowa — akta organu rentowego oraz akta Sadu
Okregowego w Gliwicach sygn. IX U 1250/15

Decyzja z dnia 21 marca 2017 roku, znak (...), nr sprawy (...) organ rentowy stwierdzil prawo ubezpieczonej do zasitku
chorobowego za okres od 31 lipca do 29 sierpnia 2015 roku oraz do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy
urlopowi macierzyniskiemu, dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego od 30 sierpnia 2015 roku
do 27 sierpnia 2016 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (pkt 1), a takze odmowil ubezpieczonej prawa
do odsetek od wyplaconych ww. zasitkow (pkt 2).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz pierwotnie odmoéwil wyplaty zasitkbw z powodu niepodlegania
ubezpieczeniom, jednakze wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Gliwicach orzekl, iz ubezpieczona jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ podlega ubezpieczeniom, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 2 maja
do 29 sierpnia 2015 roku. W zwiazku z powstaniem niezdolnos$ci do pracy oraz urodzeniem dziecka ubezpieczona
nabyla prawo do ww. zasitkow. Wyplaty $wiadczenn dokonano dnia 23 wrze$nia 2016 roku, tj. w ciagu 30 dni od
zlozenia ostatniego dokumentu niezbednego do stwierdzenia uprawnien do zasitkow, tj. wyroku. W toku postepowania
sadowego dopuszczono dowody w postaci zeznan §wiadkow i przestuchania ubezpieczonej oraz opinii lekarskie;j.

Dowdd: decyzja organu rentowego z 21 marca 2017 roku — akta organu rentowego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159 j.t. ze zm.) platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61
ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty
zlozenia dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Na podstawie ust. 2 jezeli platnik skladek
nie wyplacit zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w
wysokoSci i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013
I. poz. 1442 j.t. ze zm.) jezeli ZUS — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczona jest uprawniona do odsetek za
zwloke w wyplacie naleznych $wiadczen.



Organ rentowy podnosil, iz ostatnim dokumentem niezbednym do wyplaty naleznych swiadczen byt wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 7 lipca 2016 roku, bowiem zostal on wydany w oparciu o nowe dowody potwierdzajace
prowadzenie dzialalno$ci przez ubezpieczona. Tym samym, wyplata Swiadczeh w dniu 23 wrze$nia 2016 roku
miala zosta¢ dokonana w ustawowym terminie, bowiem nastgpila w ciaggu 30 dni od chwili uprawomocnienia sie
wyroku. Jednakze, nalezy mie¢ na uwadze, iz wyplata §wiadczenn w dniu 23 wrze$nia 2016 roku nastgpila wskutek
wydania przez organ rentowy blednej decyzji stwierdzajacej niepodleganie ubezpieczeniom, w tym dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Nadto, samo wydanie tej decyzji wynikalo z okolicznoSci, za ktdre organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$c.

Na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy dysponowat bowiem licznymi dokumentami, w tym
wydrukiem z (...) z 10 sierpnia 2015 roku, decyzja PUP z 13 maja 2015 roku, umowa o prowadzenie ksiagg
rachunkowych z aneksem, raportami fiskalnymi, fakturami VAT, o§wiadczeniami M. B., D. H., B. S., A. W., J. K, B.
H., G.P., S. T. potwierdzajacymi prowadzenie dzialalno$cia gospodarczej przez ubezpieczona, ksiegami przychodow i
rozchodow, a takze wydrukami z portali aukcyjnych. Dokumenty te jednoznacznie wskazywaly na fakt wykonywania
przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej. Dokumenty ujawnione w toku postepowania przed Sadem Okregowym
w Gliwicach oraz sluchani w jego trakcie §wiadkowie jedynie potwierdzily okolicznosci stwierdzone dokumentami
znajdujacymi sie aktach organu rentowego i nie rzucily nowego $wiatla na kwestie podlegania ubezpieczeniom, a
zatem nie moga zostac uznane za nowe dowody. Podkresli¢ nalezy, iz dowod z opinii bieglego dotyczyly okolicznosci
(stanu zdrowia ubezpieczonej), ktdra nie byta podnoszona przez organ w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji

Nadto, nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz organ rentowy nie skorzystat z uprawnien przystugujacych mu zgodnie z art.
50 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s. Organ rentowy nie wzywat w toku prowadzonego przez siebie postepowania zadnych
osob, ktore moglyby udzieli¢ wyjasnien lub zlozyé¢ zeznania w celu wyjasnienia okolicznoSci sprawy, a zwlaszcza
nie wzywal do zlozenia zeznan osob, ktéra podpisaly oswiadczenia o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej przez
ubezpieczona. Organ rentowy nie wyjasnil tym samym rzetelnie wszystkich okoliczno$ci prowadzonego przez siebie
postepowania, chociaz dysponowat w tym zakresie odpowiednimi uprawnieniami.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2
k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, iz przyznal ubezpieczonej prawo do odsetek od nieterminowo
wyplaconych §wiadczen od dat i kwot wskazanych w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$cia za wynik sprawy i
na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania.
Organ rentowy przegral spor z ubezpieczong, wobec czego winien zwrdcic na jej rzecz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 180 zl.



