Sygn. akt VU 179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 10 maja 2016 roku

sygn. 340000/ (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od
19 kwietnia 2016 roku do 13 czerwca 2016 roku tytulu zatrudnienia w zakladzie (...) w R..

Sygn. akt VU 179/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2016 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
pozbawit ubezpieczonego M. G. (G.) prawa do zasitku chorobowego za okres od 19 kwietnia do 13 czerwca 2016 roku
z tytulu zatrudnienia w AUTO-NAPRAWA G. E. w R.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w dniu 9 maja 2016
roku przeprowadzono kontrole prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego, w wyniku ktérej ustalono, iz
zwolnienie wykorzystywane bylo niezgodnie z jego przeznaczeniem w sposob wskazany w protokole. (vide akta organu
rentowego)

W odwolaniu ubezpieczony wniost o uchylenie badz zmiane decyzji. Zarzucil, iz ustalenia protokotu sa niezgodne z
prawda. Podal, iz w dniu kontroli by} na spacerze w ogrodzie znajdujacym sie za warsztatem, nad ktérym mieszka, a
do kontroleréw wyszed} wlagnie z ogrodu, a nie z warsztatu. Zaprzeczyl, iz naprawial samochéd oraz wskazal, iz dlonie
ubrudzit lekko od tawki, na ktoérej siedzial. (vide k.2-3)



W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wcze$niejsze twierdzenia. (vide
k.4-4 verte)

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. G. jest zatrudniony w warsztacie samochodowym prowadzonym przez jego ojca przy ul. (...). J. P.
43 w R. i jednocze$nie zamieszkuje pod tym samym adresem, pod ktérym mieéci sie warsztat.

Ubezpieczony z uwagi n posiadane schorzenie uzyskal zwolnienie lekarskie na okres od 19.04.2016 r. do 13.06.2016
r., Zawierajace wskazanie ,,chory moze chodzié¢”.

Ubezpieczony oczekiwal przesylki zawierajacej zamoéwiony przez niego przed 9 maja 2016 r. na portalu internetowym
Allegro kluczyk do samochodu marki P. (...), ktéry posiadal na wspotwlasno$é z matka. W okresie zwolnienia
ubezpieczony przychodzil do warsztatu jedynie przywitac sie.

W dniu 9 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przeprowadzil kontrole prawidlowosci
wykorzystywania przez ubezpieczonego M. G. zwolnienia lekarskiego. Kontrolerzy ZUS przyjechali bialym
samochodem F. (...) i weszli na podworko przed warsztatem naprawczym. Jedna z pan kontrolerek zwroécila sie do
pracownika B. K., ktory wyszedl z warsztatu aby zawolal ubezpieczonego. B. K. wiedzac o tym, ze ubezpieczony
oczekuje na przesylke i widzac samoch6d podobny do tych wykorzystywanych przez doreczycieli, przekazal M. D.
(1) (odbywajacemu praktyki uczniowskiej w warsztacie) aby zawolal ubezpieczonego i przekazal, ze przywieziono mu
przesylke. M. D. (2) zastal ubezpieczonego jak palil papierosa na lawce w ogrodzie za warsztatem i przekazal mu
wiadomosé. Ubezpieczony przyszedl do kontroleréw z ogrodu zza warsztatu. Mial pobrudzone rece od dotykania lawki.

Kontrolerzy sporzadzili protokot wskazujac, iz zastali ubezpieczonego w miejscu Swiadczenia pracy podczas naprawy
samochodu, z brudnymi rekoma.

Dowéd: zeznania $wiadka B. K. k.26-26 verte; zeznania §wiadka M. D. (3) k.26 verte; zeznania $wiadka A. P. k.26
verte-27; przestuchanie stron — ubezpieczonego k.14 verte; wniosek o przeprowadzenie kontroli, protokoél sporzadzony
z urzedu, notatka stuzbowa — akta organu rentowego

Decyzja z dnia 10 maja 2016 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) organ rentowy pozbawil ubezpieczonego prawa do
zasitku chorobowego za okres od 19 kwietnia do 13 czerwca 2016 roku z tytulu zatrudnienia w AUTO-NAPRAWA G.
E. w R.. Wuzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w dniu 9 maja 2016 roku przeprowadzono kontrole prawidtlowosci
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego, w wyniku ktorej ustalono, iz zwolnienie wykorzystywane bylo niezgodnie z
jego przeznaczeniem w sposdb wskazany w protokole.

Dowdd: decyzja organu rentowego z 10 maja 2016 roku — akta organu rentowego

Pismem z dnia 12 maja 2016 roku ubezpieczony kwestionowal tre$¢ protokolu kontroli, jednakze organ rentowy
podtrzymal swoja decyzje.

Dowod: pismo ubezpieczonego z 12 maja 2016 roku, pismo organu rentowego z 23 maja 2016 roku — akta organu
rentowego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z zeznan Swiadka i przesluchania stron ograniczony do przestuchania ubezpieczonego, ktére wraz z dowodami z
dokumentoéw tworza spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 372 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Jednakze, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z przepisu tego wynikaja dwie niezalezne przestanki
utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy; 2) wykorzystanie
zwolnienia w sposo6b niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09, Legalis numer 325854).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony nie utracil prawa do zasitku
chorobowego za okres wskazany w decyzji.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczenia wymaga, iz organ rentowy zarzucat ubezpieczonemu wykorzystywanie zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem w sposdb wskazany w protokole. Jednakze, mimo cigzacego na nim
obowiazku dowodzenia swoich twierdzen zgodnie z art. 232 k.p.c., organ rentowy w zadnym stopniu nie wykazal,
a nawet nie podjal proby wykazania, iz ubezpieczony dopuscil sie jakiegokolwiek zachowania bedacego przeszkoda
w odzyskaniu zdolnosci do pracy. W protokole wskazano, iz ubezpieczonego zastano w miejscu Swiadczenia pracy
podczas naprawy samochodu. Jednakze z relacji §wiadkow i z zalaczonej do protokolu notatki stuzbowej wynika,
ze kontrolerzy w rzeczywistoSci ,nie zlapali” ubezpieczonego na tym, ze pracowal wtedy w warsztacie (mimo ze
mieli mozliwo$ci wejécia na teren warsztatu) tylko wysnuli taki wniosek na podstawie tego, ze widzieli na hali
naprawczej osoby a pozniej wychodzacego do nich z tylu zza warsztatu ubezpieczonego, ktéry mial -wedtug ich
relacji -ubrudzone ubranie oraz rece. W ocenie Sad s3 to jedynie dywagacje kontroleréw ZUS. Przedstawiony przez
ubezpieczonego i Swiadkow odmienny przebieg zdarzen jest logiczny i wiarygodny. Sama okolicznoé¢ przebywania
w okolicy warsztatu czy posiadanie zwyklego niechlujnego ubrania oraz zabrudzonych rak nie $wiadczy o tym, ze
ubezpieczony wykonywat prace. Pamietaé nalezy, ze miejsce pracy ubezpieczonego (warsztat) to jednocze$nie miejsce
zamieszkania ubezpieczonego, gdzie moglt zachowywacé sie, wygladaé i ubiera¢ swobodnie. Na marginesie wskazac
nalezy, iz organ rentowy nie przedlozyl przy tym takze jakichkolwiek dowodow wskazujacych, iz nawet ewentualna
naprawa samochodu byla niezgodna z zaleceniami lekarskimi co do powrotu do zdrowia, czy tez utrudniala proces
leczenia i rekonwalescencji, a takze nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w tym zakresie.
Podstawg odmowy prawa do zasitku chorobowego mogto zatem sta¢ sie jedynie wykonywanie pracy zarobkowej per
se, bowiem wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielna negatywna przestanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2008 r., II UK 26/08, Legalis numer 178589). Jednocze$nie, w orzecznictwie stusznie podkresla
sie, iz przestanka do utraty prawa do zasitku jest wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy,
nadto praca ubezpieczonego nie moze miec jedynie charakteru incydentalnego i by¢ wymuszona okoliczno$ciami (zob.
uzasadnienie wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09, LEX nr 585848).

Przeprowadzone postepowania dowodowe nie wykazalo, by w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony
wykonywal prace zarobkowa.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2
k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za ww.
okres.



