Sygn. akt VU 417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. D.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania A. D.

od decyzji z dnia 15 lipca 2014 roku, sygn. 290000/ (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwalnia ubezpieczona A. D. z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 11 lutego 2014 roku do 31 marca 2014 roku w kwocie 2.555,84 zl (dwa
tysigce pieéset pieédziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami w kwocie 87,39 zl (osiemdziesiat
siedem zlotych trzydzieéci dziewie¢ groszy);

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt VU 417/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2014 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. pozbawil ubezpieczona
A. D. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 11 lutego 2014 roku do 31 marca
2014 roku z tytuhlu zatrudnienia u platnika (...) Sp. z 0.0. S.k., a takze zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 11 lutego 2014 roku do 31 marca 2014
roku w kwocie brutto 2.555,84 zl wraz z odsetkami w kwocie 87,39 zt wyliczonymi od dnia 15 lipca 2014 roku, tj. od
dnia wydania decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona udokumentowala niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby
w okresie od 13 sierpnia 2013 roku do 10 lutego 2014 roku, otrzymujac $wiadczenia chorobowe od platnika sktadek.
Decyzja z dnia 17 marca 2014 roku znak (...)-2014 - (...) przyznano jej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
od 11 lutego 2014 roku do 11 kwietnia 2014 roku. Rozpatrujac prawo ubezpieczonej do §wiadczenia rehabilitacyjnego



ujawniono, ze posiada ona inny tytul ubezpieczenia, a mianowicie zawarta od dnia 20 lutego 2014 roku umowe
zlecenia z platnikiem (...) Sp. z 0.0. W drodze dalszego dochodzenia ustalono z platnikiem, iz ubezpieczona
wykonywala umowe w dniach 24 lutego 2014 roku, 28 lutego 2014 roku, 5 marca 2014 roku, 11 marca 2014 roku,
12 marca 2014 roku. W wymienionych dniach ubezpieczona podpisala umowy z konsultantkami A. (...), natomiast w
dniach 6 marca 2014 roku i 27 marca 2014 roku zlozyla zamowienia. Za te czynno$ci ubezpieczona otrzymala przychod
stanowiacy podstawe wymiaru sktadki. Wykonywanie czynno$ci zarobkowych miato zatem miejsce w okresie na ktéry
przyznano ubezpieczonej Swiadczenie rehabilitacyjne. Wykonywanie przez ubezpieczona pracy zarobkowej w trakcie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy uzasadnia utrate prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz zwrot pobranego
Swiadczenia wraz z odsetkami.

W odwolaniu oraz na rozprawie w dniu 11 maja 2015 roku ubezpieczona wniosla o przyznanie jej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 11 lutego 2015 roku do 31 marca 2014 roku oraz o zwolnienie jej z obowigzku zwrotu
kwoty 2643,23 zl. Stanowisko swoje uzasadnita faktem, iz od bardzo dlugiego czasu choruje na ostre przewlekte
zapalenie jelit, dwunastnicy i odbytnicy, co wiaze sie z przyjmowaniem lekéw trzy razy dziennie, ktérych koszt waha
sie w granicach od 200-350z. W okresie oczekiwania na komisje lekarska, z uwagi na ciezka sytuacje finansowa,
podjela prace na umowe zlecenie polegajaca na podpisywaniu uméw z konsultantkami, prace te §wiadczyla w domu.
Podpisala pie¢ umow, za ktore otrzymala wynagrodzenie w kwocie okolo 600z}, ktére przeznaczyla na leki. 17 marca
2014 roku zapadlo orzeczenie przyznajace ubezpieczonej kolejne dwa miesigce Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia
11 lutego 2014 roku. W chwili skladania odwolania od decyzji ubezpieczyciela jej jedynym dochodem byly alimenty
na dzieci oraz zasilek rodzinny.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wcze$niejsze twierdzenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

W stosunku do ubezpieczonej A. D. zapadt szereg decyzji organu rentowego w przedmiocie prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Zapadaly one kolejno: decyzja z 20 kwietnia 2012 roku (nr (...)), przyznajaca jej prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 kwietnia 2012 roku do 4 lipca 2012 roku w wysokos$ci 90% podstawy
wymiaru, od 5 lipca 2012 roku do 2 pazdziernika 2012 roku w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru; decyzja z 7 listopada
2012 roku (nr (...)), przyznajaca jej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 3 pazdziernika 2012 roku do
30 stycznia 2013 roku w wysokos$ci 75% podstawy wymiaru; decyzja z 17 marca 2014 roku (nr (...)) przyznajaca jej
prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 11 lutego 2014 roku do 11 kwietnia 2014 roku w wysokoSci 90%
podstawy wymiaru; decyzja z 16 czerwca 2014 roku (nr (...)), odmawiajaca jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 12 kwietnia 2014 roku do 10 lipca 2014 roku.

Dowod: decyzje z 20 kwietnia 2012 roku, 7 listopada 2012 roku, 17 marca 2014 roku, 16 czerwca 2014 roku w aktach
ZUS

Pismem z dnia 9 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w R. przekazal Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialowi w P. sprawe ubezpieczonej celem ewentualnego wykorzystania w zakresie prawidlowos$ci
wykorzystywania Swiadczenia rehabilitacyjnego informujac, iz przyznal ubezpieczonej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 11 lutego 2014 roku do 11 kwietnia 2014 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Sklepy
(...). Nadto poinformowal, iz zgodnie z ustaleniami ubezpieczona od dnia 20 lutego 2014 roku zostala zgloszona do
ubezpieczenia jako osoba wykonujaca umowe zlecenie w (...) Sp. z 0.0. w W..

Dowdd: pismo ZUS w aktach ZUS

(...) Sp. z 0.0. w W. na wezwanie ZUS, pismami z dnia 6 czerwca 2014 roku i 25 czerwca 2014 roku poinformowala,
iz ubezpieczona w okresie od 20 lutego 2014 roku byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia.
W ramach swoich obowigzkow byla skierowana do §wiadczenia uslug na rzecz firmy (...), polegajacej na organizacji
i koordynacji przebiegu sprzedazy produktéw A., w tym tworzenie zespolu aktywnych Konsultantek i Liderow
Sprzedazy, zwiekszeniu liczby tych os6b w zespole oraz monitorowaniu ich dzialalno$ci w ramach poszczegélnych



katalogbow; szkoleniu konsultantek oraz lider6w sprzedazy A. w swoim zespole, zwlaszcza poprzez organizowanie
spotkan z konsultantkami i liderami sprzedazy w celu wyjasnienia strategii sprzedazy, sposob6w nawiazywania
kontaktu z finalnym nabywca, wladciwo$ci produktéow oraz ich praktycznego zastosowania. W realizowaniu zadan
lidera byla osoba niezalezng, sama okreslala czas i miejsce swojej dzialalnosci. Na wyplacone jej wynagrodzenie miala
wplyw prowizja ze sprzedazy zespolu oraz praca ubezpieczonej poprzez podpisanie uméw z konsultantkami w dniach
24 lutego 2014 roku, 28 lutego 2014 roku, 5 marca 2014 roku, 11 marca 2014 roku, 12 marca 2014 roku oraz zlozenie
zamoéOwienia w dnia 6 marca 2014 roku i 27 marca 2014 roku. W okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 11 kwietnia 2014
roku ubezpieczona nie $wiadczyla pracy a wyplacone jej wynagrodzenie jest prowizja ze sprzedazy. Laczna kwota
wynagrodzenia, jaka ubezpieczona uzyskata w ramach umowy z (...) sp. z 0.0. wynosi 716,95 zl.

Dowod: pisma (...) Sp. z 0.0. z 6 czerwca 2014 roku i 25 czerwca 2014 roku w aktach ZUS

W dniu 15 lipca 2014 roku zapadla decyzja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, moca ktérej organ rentowy
pozbawil ubezpieczong A. D. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 11 lutego
2014 roku do 31 marca 2014 roku z tytulu zatrudnienia u platnika (...) Sp. z 0.0. S. k., a takze zobowigzal ubezpieczona
do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 11 lutego 2014
roku do 31 marca 2014 roku w kwocie brutto 2555,84 zl wraz z odsetkami w kwocie 87,30z wyliczonymi od dnia 15
lipca 2014 roku, tj. od dnia wydania decyzji.

Dowod: akta ZUS ubezpieczonej

Ze znajdujacego sie w aktach ZUS o$wiadczenia do celéw Swiadczenia rehabilitacyjnego z 3 lutego 2014 roku wynika,
iz ubezpieczona byla niezdolna do pracy od 13 sierpnia 2013 roku. Za okres niezdolno$ci do pracy — w terminie od
13 sierpnia 2013 roku do 14 wrzeénia 2013 roku - otrzymala wynagrodzenie, a od 15 wrze$nia 2013 roku do 10 lutego
2014r. pobierala zasilek chorobowy.

Dowod: akta ZUS ubezpieczonej

Ubezpieczona, zar6wno w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 11 maja 2015 roku jak i w p6ézniejszych pismach
procesowych nie przeczyla, iz byla zatrudniona w firmie (...) , gdzie w okresie lutego i marca podpisala 5 umow
w ramach umowy zlecenia w datach wskazanych w odwolaniu. Podkre§lala jednak, iz nie byla $§wiadoma tego, ze
otrzymujac Swiadczenie nie moze wykonywa¢é innej pracy zarobkowej. Osoba, ktéra namowila ja na umowe zlecenie,
mowila ze to nie ma zadnego zwigzku z prawem do Swiadczenia. W okresie, kiedy skladala zamoéwienia, tj. 6 i 27
marca 2014 roku nie wiedziala Ze ma przyznane §wiadczenie. Po otrzymaniu decyzji zrezygnowala z umowy zlecenia,
od kwietnia 2014 roku nie wykonywala zadnych czynno$ci w zwiagzku z ta umowa. Ubezpieczona otrzymala decyzje
z 17 marca 2014 roku w kwietniu 2014r.

Dowod: zeznania ubezpieczonej (k.18 verte), pismo ZUS z 24 wrze$nia 2015 roku (k.41)

Jak wynika z pisma (...) Oddzial w P., kwota nienaleznie pobranego przez ubezpieczong §wiadczenia rehabilitacyjnego
za marzec 2014 roku wyniosta 1616,96 zl wraz z odsetkami wyliczonymi z okresu od 11 kwietnia 2014 roku do 15 lipca
2014 roku w kwocie 55,29 zl. Natomiast $wiadczenie rehabilitacyjne przyznane decyzja z 17 marca 2014 roku bylo
wyplacane przez platnika skladek - (...) Sklepy (...) - i za okres od 11 lutego 2014 roku do 28 lutego 2014 roku zostalo
wyplacone w kwocie 938,88z, a za okres od 1 marca 2014 roku do 31 marca 2014 roku w kwocie 1616,96 zl.

Dowdd: pismo ZUS (k.25)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktérych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly, a takze — co do zasady — w oparciu o dowdd z
przeshuchania stron ograniczonego do przestuchania ubezpieczonej, ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworzy
spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r., Nr 77 poz. 512 j.t. ze zm.) do $wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 15 i 17. Natomiast zgodnie z art. 69 tej ustawy do
Swiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 61, art. 61a, art. 61b ust. 1, 31 4 i art. 63-68 oraz
przepisy wydane na podstawie art. 61b ust. 6.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oraz platnicy skladek, o ktorych mowa w art.
61 ust. 1 pkt 1, sg uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowosSci wykorzystywania zwolnien od
pracy zgodnie z ich celem oraz sg upowaznieni do formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich. Na podstawie art. 17
ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Sad orzekajacy podziela co do zasady stanowisko Sadu Najwyzszego, iz nie kazdy przejaw aktywnoSci stanowi
wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy, powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego (zob. post. Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., I UK 70/12, LEX nr 1675215). Przestanka do utraty prawa do zasitku jest
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy, nadto praca ubezpieczonego nie moze miec jedynie
charakteru incydentalnego i by¢ wymuszona okoliczno$ciami (zob. uzasadnienie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3
marca 2010 1., III UK 71/09, LEX nr 585848).

Jednakze, okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, iz w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy ubezpieczona podejmowala prace zarobkowa uzasadniajaca utrate prawa do $§wiadczenia. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe bezsprzecznie potwierdzilo, iz ubezpieczona §wiadczyla prace na rzecz sp6iki (...) sp. z o.o.
S. k. na podstawie umowy zlecenia. Praca ta, mimo iz nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy nie miala
charakteru incydentalnego lecz charakter staly — co wynika z faktu, iz ubezpieczona w czasie swojego zatrudnienia
w marcu 2014r. byla aktywna i dokonywala na rzecz firmy (...) czynnoSci zwigzanych z podpisywaniem umoéw oraz
skladaniem zamowien.

Nadto, art. 66 cytowanej ustawy stanowi, iz wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze
sie, ze prawo takie w ogole nie istnialo (ust. 1). Jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust. 2).

Art. 66 ust. 2 cytowanej ustawy nie stanowi przepisu szczegblnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych — w tym znaczeniu, Ze wylgcza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych
zasitkow chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczeg6lny sposob zasady potracenia oraz
egzekucji, nie wylgcza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych $wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2
ustawy systemowej (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., I UK 194/11, LEX nr 1227962).

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2009 r., Nr 205 poz. 1585 j.t. ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11. Zgodnie z art. 84 ust. 2, ktérego stosowanie do zasitku chorobowego przesadza ust.
9 tego artykulu, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt 1); §wiadczenia przyznane



lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia (pkt 2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen przyjmuje sie,
ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisa¢ zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjat §wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu
sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢
Swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw,
albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Podstawowym zatem
warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w my$l przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych jest, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz,
po drugie, Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to §wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki
wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, LEX nr 585709).

Zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie nie ziécily sie przestanki pozwalajace uznaé zasilek rehabilitacyjny
wyplacony ubezpieczonej za §wiadczenie pobrane nienaleznie. Organ rentowy w zaden spos6b nie wykazal, aby
$wiadczenie zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow, badz
$wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez ubezpieczonego. Nie wskazal nawet na
czym te wprowadzenie w blad mialo polega¢, chociaz to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodowy w tym
zakresie. Ubezpieczona w czasie zeznan na rozprawie w dniu 11 maja 2015 roku wskazala, iz decyzje z dnia 17 marca
2014 roku otrzymala dopiero w kwietniu 2014 roku, w ostatniej chwili aby zalatwi¢ przedluzenie ubezpieczenia. Z
decyzji z dnia 16 czerwca 2014r. wynika, iz kolejny wniosek o $wiadczenie za dalszy okres ubezpieczona zlozyla w
dniu 23 maja 2014r., a wniosek o rente w dniu 14 kwietnia 2014r. zatem juz po wyplaceniu §wiadczenia. Zatem
w czasie wykonywania czynnoéci z umowy zlecenia w marcu 2014r. nie miala wiedzy o przyznaniu $§wiadczenia,
a jednoczes$nie o zakazie wykonywania pracy zarobkowej. Organ rentowy nie wykazal pomimo spoczywajacego na
nim ciezaru dowodowego daty doreczenia decyzji ubezpieczonej. Jak sam przyznal, decyzje do ubezpieczonej wystal
poprzez list zwykly, a nie przesylke zaopatrzona w zwrotne potwierdzenie odbioru. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zta wole. Obowiazek
zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno

osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobierac¢ $wiadczen, jak tez tej osoby, ktora
uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentoéw, albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Organ rentowy nie wykazal, iz w chwili wykonywania czynnoSci
W marcu 2014r. czy tez otrzymania $wiadczenia za luty i marzec 2014r. ubezpieczona pozostawala w zlej wierze
i miala wowczas $wiadomosé, ze Swiadczenie jest nienalezne. Istotne, ze czynnoéci dla spoétki (...) podejmowala
jeszcze przed wydaniem decyzji z 17 marca 2014r., a juz na pewno przed jej doreczeniem, a wiec pozostajac w braku
Swiadomosci, Ze przyznano jej $wiadczenie. Podkre$li¢ nalezy, iz odmienne stanowisko prowadziloby do sytuacji, w
ktoérej ubezpieczona gdyby nie przyznano jej Swiadczenia pozostalaby bez §rodkéow do zycia.

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajac na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje zwalniajac
ubezpieczona z obowiazku zwrotu pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego kwocie 2.555,84 zl, wraz z odsetkami w
kwocie 87,39z1, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji.

W pozostalym zakresie odwolanie nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji na podstawie art. 477 4 § 1
k.p.c.



