Sygn. akt VU 298/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 23 maja 2014 r., znak: OW/07- (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. K. prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 7.300,00 zl (siedem tysiecy trzysta zlotych 00/100), odpowiadajacej 10% stalemu
uszczerbkowi na zdrowiu, doznanego przez ubezpieczonego wskutek wypadku przy pracy z dnia 20 listopada 2012 1.;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. akt V U 298/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2014 roku, znak OW/o7- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu A. K. prawa do jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz uznal
zdarzenie z dnia 20 listopada 2011 roku za wypadek przy pracy, jednakze ubezpieczony wskutek razacego niedbalstwa
(wykonywanie zabronionych czynno$ci bez wylaczenia urzadzenia w ruchu) swoim zachowaniem naruszyl! przepisy o
ochronie zycia i zdrowia, co jest podstawa do wylaczenia prawa do $wiadczen z ustawy wypadkowej. (vide akta organu
rentowego tom I)

W odwotlaniu ubezpieczony wnidst o przyznanie jednorazowego odszkodowania i wskazal, ze zespdl wypadkowy
powolany przez pracodawce nie uznal, ze razaco naruszyl przepisy bhp (vide k.2).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie i podtrzymal swoje stanowisko (vide k.12),
wskazujac, ze gdyby ubezpieczony wylgczyt najpierw urzadzenie a dopiero p6zniej probowat go czyscic, to do wypadku
by nie doszlo.

Na rozprawie w dni 18.03.2015 r. ubezpieczony domagal sie przyznania mu jednorazowego odszkodowania w
wysokosci 12.000 zt za 15 % uszczerbku na zdrowiu wskazujac, ze ,,inni ubezpieczyciela” taki uszczerbek mu przyznali.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. K. byl od 8.01.1990 r. zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w R. na stanowisku mechanika instalacyjnego
(§lusarza). W dniu 20 listopada 2012 r. ok. godz. 20:00 ubezpieczony przyszed! na III pietro aby wykona¢ inspekcje
pracy transportera H-401 B. Charakter pracy tego urzadzenia w trybie sterowania automatycznego byt przerywany
(urzadzenie co jaki$ czas wlaczalo sie i wylaczalo w zaleznosci od poziomu proszku w zbiorniku transportera).
Gdy ubezpieczony dokonywat kontroli urzadzenia bylo ono w spoczynku. Po otwarciu przedniej ostony (od czola)
stwierdzil duze zejécie tasémy, wiec otworzyt klape rewizyjna i zobaczyl narosl proszku na bebnie napedu. Ubezpieczony
podjal prébe usuniecia narosli chwytajac ja prawa dlonia wyposazona w rekawice. Nagle urzadzenie uruchomito
sie i wciagnelo dwa palce ubezpieczonego pomiedzy taSme a beben napedowy. Ubezpieczony proébowal druga
reka dosiegna¢ do linki dopietej do wylacznika awaryjnego ale byla ona za krétka. Rowniez proba siegniecia
do radiotelefonu okazala sie nieskuteczna z uwagi na znajdowanie sie radiotelefonu w zbyt dluzej odleglosci.
W sytuacji kolejnego (drugiego) uruchomienia i ponownego zatrzymania transportera wciagnelo glebiej prawe
przedramie ubezpieczonego, ktéry zaczal wola¢ o pomoc. Wskutek trzeciego uruchomienia urzadzenia doszlo do
otwartego zlamania przedramienia prawego ubezpieczonego. Potem urzadzenie zatrzymalo sie wobec wylaczenia
silnika napedu transportera wskutek zadzialania zabezpieczenia przeciwprzeciazeniowego (zabezpieczenia silnika
przed przecigzeniem). Ubezpieczony byl przekonany zblizajac sie do urzadzenia ze w razie czego dosiegnie linki.

Zespol powypadkowy uznal zdarzenie za wypadek przy pracy wskazujac, ze przyczyna bylo niewylacznie transportera
(...) (na skrzynce sterowniczej) i wykonywanie zabronionej czynno$ci (wyciaganie nawisu proszku) bez wylaczenia
urzadzenia z ruchu. Dodajgc, ze dodatkowym elementem, ktéry mial wplyw na wystapienie wypadku, byla za
krotka linka bezpieczenistwa stuzaca do awaryjnego wylaczenia urzadzenia i fakt wykonania czynnoéci w poczuciu
obowigzku ubezpieczonego celem utrzymania urzadzenia w sprawnosSci w okresie wysokiej produkcji. Jednoczeénie,
zespol powypadkowy nie stwierdzil, iz wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Ubezpieczony byla zapoznany z instrukcja obstugi transportera i przeszedl odpowiednie szkolenie.
Przyczynami wypadku z dnia 20.11.2012 r. byly:

1/ nie wylaczenie przez ubezpieczonego urzadzenia transportera H- (...) na tablicy sterowniczej;
2/ zbyt krétka linka bezpieczenstwa, stuzaca do awaryjnego wylaczenia transportera z ruchu;

3/ naruszenie przez ubezpieczonego przepisdw zawartych w czedci 6 w pkt 1, 2-4 oraz w czeéci 7 w pkt 2, 5 ,Instrukcji
obslugi transporteré6w taémowych”, § 60 ust. 1 rozporzadzenia Min. Pracy i Polityki Socjalnej z 26.09.1997 1.1 § 9, 10
ust. 1, 2 ust.2, 27 ust 4 rozporzadzenia Min. Pracy i Opieki Spolecznej z 19.03.1954 r. m.in. nakazujacych wykonywanie
czynnodci czyszczenia i kontroli na urzadzeniach po ich wylaczeniu i dokonywania czyszczenia za pomoca szczotek
i skrobakow.

W wyniku wypadku ubezpieczony doznal zmiazdzenia przedramienia prawego i zZtamania otwartego III stopnia koSci
przedramienia prawego.

Dowdd: protokdt nr (...) wraz z zalacznikami, dokumentacja medyczna — akta organu rentowego; instrukcja obstugi
transporterow WI R.. 06.2-19-2 i 06.2-19-3 k. 26, 50; zakres obowigzkéw i uprawnien k. 9o; za$wiadczenie o



ukonczeniu szkolenia z bhp k. 91-93 zeznania $wiadka E. J. k. 39; przesluchanie stron — ubezpieczonego k.40; opinia
biegtego z bhp J. C. k. 98; opinia biegtego z bhp C. K. k. 149; opinia bieglego z zakresu bhp L. P. k. 208

Otwarte zlamanie przedramienia prawego w tym dwupoziomowym kosci lokciowej prawej, zaburzenie zrostu
ko$ci promieniowej w przebiegu leczenia, znaczne ograniczenie ruchu rotacji przedramienia i niezbornoé¢ stawu
promieniowo- lokciowego oraz ograniczenie funkeji wskaziciela prawego i to wszystko konczyny gornej dominujacej
spowodowalo powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10%.

Dowod: opinia bieglego z zakresu ortopedii T. Z. k. 57

Ubezpieczony wystapil o ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R..

Dowod: pismo ubezpieczonego— akta organu rentowego

Decyzja z dnia 23 maja 2014 roku, znak OW/o7- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu A. K. prawa do jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz uznal
zdarzenie z dnia 20 listopada 2011 roku za wypadek przy pracy, jednakze ubezpieczony wskutek razacego niedbalstwa
(wykonywanie zabronionych czynnos$ci bez wylaczenia urzadzenia w ruchu) swoim zachowaniem naruszy! przepisy o
ochronie zycia i zdrowia, co jest podstawa do wylaczenia prawa do §wiadczen z ustawy wypadkowe;j.

Dowdd: decyzja organu rentowego z 23.05.2014 roku — akta organu rentowego tom I k. 16

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd
z opinii bieglego ortopedy T. Z., w zasadniczej czeéci z opinii bieglego z zakresu (...) oraz dowdd z przestuchania
stron ograniczony do przestuchania ubezpieczonego i zeznan §wiadka E. J., ktére wraz z dowodami z dokumentéow
wzajemnie sie uzupelniaja tworzac wyrazisty obraz calosci sprawy. Sad uznal takze za przydatne opinie dwoch
innych powolanych w sprawie bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (J. C. i C. K.) co do ich ustalen
jakie korelowaly z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Zarzuty co do opinii bieglego J. C. byly tego
rodzaju, ze biegly ten sformutowal zbyt kategoryczny wniosek, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie
przez ubezpieczonego wskutek razacego niedbalstwa przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, przyjmujac z
nieuzasadnionych w opinii powodow, ze istniejaca zbyt krotka linka awaryjnego wylaczenia urzadzenia (ktéry to fakt
szeroko w opinii omawia) nie mozna uznaé za przyczyne zdarzenia. Z kolei biegly C. K. w swojej opinii przedstawil
bardzo wiele przyczyn wypadku, ktore biegly nie byl jednak w stanie nalezycie uzasadnié, na co zwrocit uwage biegly
L.P..

Sad nie podzielil zastrzezen zgloszonych przez organ rentowy do opinii bieglego L. P., albowiem biegly w sposéb jasny
i wyczerpujacy przedstawil i uzasadnil swoje wnioski, w szczegbdlno$ci dotyczacy uznania istnienia zbyt krétkiej linki
awaryjnej za przyczyne wypadku. Biegly opierajgc sie na wezeéniejszych opiniach dokonat swoistej ,,recenzji” ustalen
poprzedzajacych go bieglych (co bylo moze niezbyt fortunne) i pozostawit ,nierozstrzygniete” kwestie ewentualnych
kilku innych przyczyn wypadku, jednakze w ocenie Sadu z uwagi na kategoryczne wskazanie przez bieglego na
trzy przyczyny wypadku (w tym jedna nie dotyczaca osoby ubezpieczonego) dalsze prowadzenie postepowania
(wyjaénianie wystapienia jeszcze innych przyczyn) bylo niecelowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Organ rentowy kwestionowal prawo ubezpieczonego do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia
wypadkowego z uwagi na uznanie, iz do wypadku przy pracy doszlo wskutek razacego naruszenia przez



ubezpieczonego przepisow o ochronie zycia i zdrowia. Ubezpieczony podnosil, iz jego zachowanie nie bylo
nakierowane $wiadomie na narazanie swojego zycia i zdrowia .

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r., nr 167 poz. 1322 j.t. ze zm.) ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Jednocze$nie, art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, iz Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkoéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, iz razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umys$lno$cia, ale
zarazem takim, ktére nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na popekienie czynu.
Przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé miedzy innymi sytuacje, w ktorych poszkodowany pracownik
zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenistwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach
faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornos$ci ocenia je jako ewidentne — a mimo to, z naruszeniem
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego
zachowania sie. Niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do Swiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umys$lnos$cia (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., IT UK 106/08, LEX nr 580246; podobnie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1999 r., IT UKN 221/99, OSNP 2001/6/205, OSP 2001/11/169; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1976 r., III PRN 19/76, OSNC 1977/3/55).

Nadto, wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie
udowodnié. Nie wystarczy wykazanie nieprzestrzegania przepisow bhp (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2004 r., I UK 30/04, M.P.Pr. (...)).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz wypadek przy pracy nie mial miejsca w
okoliczno$ciach uzasadniajacych pozbawienie ubezpieczonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz brak podstaw do stwierdzenia, iz wylaczna przyczyna
wypadku przy pracy bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia wskutek
razacego niedbalstwa. Okolicznoéci faktyczne sprawy daja uzasadnione podstawy do stwierdzenia, iz zachowanie
ubezpieczonego nie bylo wylaczna przyczyna zdarzenia.

Nie zapewnienie przez pracodawce ubezpieczonego wlaéciwej dlugos$ci linki awaryjnego wylaczenia urzadzenia musza
prowadzi¢ do wniosku, iz okolicznoé¢ ta stanowila wspolprzyczyne wypadku przy pracy. Jednoczes$nie, okoliczno$é ta
nie lezala po stronie ubezpieczonego, natomiast wystepowanie jakiejkolwiek wspolprzyczyny wypadku uniemozliwia
stosowanie konstrukcji utraty prawa do Swiadczen w mysl art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, albowiem z tego punktu
widzenia nie ma znaczenia ani to, ktéra z przyczyn wypadku miala wiekszy ciezar gatunkowy, ani to, w jakim
ewentualnie zakresie ubezpieczony przyczynil sie do zdarzenia. Istotne jest jedynie, ze istnialy takze inne przyczyny
wypadku, niz ewentualne zawinienie ubezpieczonego (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., II UK
169/13, LEX nr 1421810).

Zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej, za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje upoSledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy, natomiast za uszczerbek
dlugotrwaly — naruszenie sprawnoS$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnoéci organizmu na okres
przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Z



kolei ust. 5 tego artykulu wskazuje, iz do ustalenia wysokoéci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ustawy.

Na podstawie zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania wysoko$¢ stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, u ktérego stwierdzono zlamania trzonéw jednej lub obu
koSci przedramienia - w zalezno$ci od przemieszczen, znieksztalcen i zaburzen czynnoéciowych 5-15 % (pkt 123 a).

Jak stanowi Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31
marca 2015 roku kwota jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosi
730 z} za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Przebyte leczenie nie przywrdcilo pelnej sprawnos$ci ubezpieczonego. Otwarte zlamanie przedramienia prawego w
tym dwupoziomowym kosci lokciowej prawej, zaburzenie zrostu ko$ci promieniowej w przebiegu leczenia, znaczne
ograniczenie ruchu rotacji przedramienia i niezborno$¢ stawu promieniowo- lokciowego oraz ograniczenie funkcji
wskaziciela prawego i to wszystko konczyny gbérnej dominujacej spowodowalo powstanie stalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoéci 10%.

Ustalajac wysoko$c¢ uszczerbku na zdrowiu Sad w pelni podzielil wspolna opinie bieglego ortopedy T. Z. jako wydanej
przez osobe bedaca specjalista w zakresie schorzen wystepujacych u ubezpieczonego. Jednocze$nie, podkreslenia
wymaga, iz zadna ze stron nie wnosila jakichkolwiek zastrzezen do opinii tego bieglego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie cytowanych przepiséw i art.

477'* § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposéb, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 7300 zl odpowiadajgcej 10% stalemu uszczerbkowi na zdrowiu doznanemu wskutek
wypadku przy pracy z dnia 20.11.2012 roku. Z uwagi na to, ze ubezpieczony wnosil o przyznanie jednorazowego
odszkodowania odpowiadajacemu 15% stalego uszczerbku, w pozostalym zakresie odwolanie oddalono (pkt 2
sentencji)



