Sygn. akt VP 49/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 18 pazdziernika 2023 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wZ.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VP 49/23

UZASADNIENIE

Powdd P. C. wystapil przeciwko pracodawcy (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. z powddztwem o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony za bezskuteczne. Wskazal, ze wypowiedzenie
doreczono mu 14 marca 2023 r. W przypadku uplywu terminu wypowiedzenia przed wydaniem orzeczenia w sprawie,
wnidst o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy. Powdd domagal sie takze zasadzenia kosztow
postepowania.

Ostatecznie powod zmienil swoje zadanie domagajac sie odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace w kwocie 12 347,00 z} (k. 43).

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze pozwany pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia wskazal notoryczne
spOZnianie sie przez powoda do pracy, ze wskazaniem oSmiu konkretnych dni, co mialo stanowi¢ naruszenie
regulaminu pracy. Zdaniem powoda, z ewidencji czasu pracy wynika, ze jego maksymalne spdZnienie wynosilo 9
minut. Jednoczes$nie laczny przepracowany czas w okresie 6 miesiecy przekraczal norme czasu pracy. W ocenie
powoda, podana przez pracodawce przyczyna nie jest uzasadniona i rzeczywista. Powod wskazal, Zze z uwagi na
charakter pracy, nawet ewentualne sp6znienia nie powoduja przestoju w pracy.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Przyznala, ze powodem rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem byly notoryczne spéznienia powoda, ktbére staly sie rowniez podstawa
trzykrotnego ukarania powoda karami porzadkowymi upomnienia. Zastosowanie kar porzadkowych nie odniosto
zamierzonego skutku. Pozwana wskazala, ze jako duzy zaklad produkcyjny, zatrudniajacy stale ponad 600 0s6b,
a dodatkowo kilkuset pracownikéw tymczasowych, kladzie duzy nacisk na przestrzeganie przez pracownikow
obowiazujacego czasu pracy. W ocenie pozwanej, przyczyna wypowiedzenia umowy ma charakter rzeczywisty,
konkretny i prawdziwy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powdd P. C. zostal zatrudniony przez (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy z dniem 26 maja 2020 roku, na stanowisku inspektora jakosci.
Weze$niej powdd zatrudniony byt u pozwanej od 2016 r. na podstawie uméw o prace na czas okreslony.

dowo6d: umowa o prace w aktach osobowych powoda, przestuchanie powoda k. 103

13 pazdziernika 2022 r. pracodawca natozyl na powoda kare porzadkowa upomnienia z powodu nieprzestrzegania
czasu pracy w dniach 3 pazdziernika 2022 r. i 10 paZzdziernika 2022 r. Pozwana wskazala, ze rozpoczecie pracy z
op6Znieniem potwierdza wydruk z systemu RCP. Dodala nadto, ze pracownik ma obowiazek punktualnego stawiania
sie do pracy w godzinach wyznaczonych przez pracodawce, a wielokrotne nieprzestrzeganie tego obowigzku stanowi
ewidentne naruszenie obowiazkow stuzbowych pracownika.

14 grudnia 2022 r. pracodawca ponownie nalozyl na powoda kare porzadkowa w postaci upomnienia, wskazujac ze
powdd 2 grudnia 2022 r., 5 grudnia 2022 r., 8 grudnia 2022 r. i 12 grudnia 2022 r. nie przestrzegal czasu pracy
ustalonego w zakladzie pracy oraz rozpoczal ja z op6znieniem. W o§wiadczeniu o natozeniu kary wskazano ponownie
na ewidentne naruszenie obowigzkéw stuzbowych przez pracownika.

Powod ponownie zostal ukarany karg porzadkowa w postaci upomnienia 10 marca 2023 r. Pracodawca wskazal, ze
pracownik 2 marca 2023 r. i 3 marca 2023 r. nie przestrzegal czasu pracy ustalonego w zaktadzie pracy oraz rozpoczal
ja z op6znieniem.

dowdd: o$wiadczenie pracodawcy o ukaraniu pracownika kara upomnienia w aktach osobowych pracownika

Powo6d wniost sprzeciw jedynie od kary upomnienia nalozonej 10 marca 2023 r. Pracodawca nie uwzglednit sprzeciwu.
Powod nie wniost o uchylenie nalozonej kary do sadu pracy.

dowod: sprzeciw powoda i odpowiedZ pracodawcy na sprzeciw w aktach osobowych pracownika

Powoda obowiazywala jako pracownika dobowa norma czasu pracy w wymiarze 8 godzin, tygodniowa nora czasu
pracy 40 godzin oraz okres rozliczeniowy 3 miesiecy. Pracownik obowigzany byt do potwierdzenia przybycia i
obecnoSci w pracy przy uzyciu karty magnetyczne;j.

dowod: informacja o warunkach zatrudnienia w aktach osobowych pracownika k. 28

W dniach wskazanych przez pracodawce w kolejnych o$wiadczeniach o zastosowaniu kary porzadkowej, powdd
rozpoczal prace o nastepujacych godzinach:

- 3 pazdziernika 2022 r. — 7.32;
- 10 pazdziernika 2022 r. — 7.33;

- 2 grudnia 2022 1. — 7.31;



- 5 grudnia 2022 r. — 7.31;

- 8 grudnia 2022 1. — 7.31;

- 12 grudnia 2022 1. — 7.39;

- 2 marca 2023 . — 7.33;

- 3 marca 2023 r. — 7.32.

Zgodnie z harmonogramem, powod rozpoczynal w tych dniach prace o 7.30.
dowod: wydruki z ewidencji czasu pracy w aktach osobowych powoda

Powod nie dojezdzal do pracy samodzielnie, ze wzgledu na konieczno$¢ obnizenia kosztéw. Spdznienia czasem
wynikaly z warunkéw atmosferycznych. W dni objete sp6Zznieniami powod zostawat w pracy dluzej. Godzina
rozpoczecia pracy zostala ustalona wspolnie przez pracownikow. Powdd probowal rozwigzaé problem spoézZnien
poprzez zglaszanie pracodawcy tzw. ,wyj$¢ prywatnych” w momencie dotarcia do pracy po ustalonym czasie
rozpoczecia pracy. Powod zignorowal sugestie pracownika kadr aby ustalil sobie inne godziny pracy, ktére pozwola
mu nie sp6zniac sie do pracy.

dowdd: przestuchanie powoda k. 103,104, zeznania §wiadka A. D. — k. 45-46

Os$wiadczeniem z 14 marca 2023 r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano notoryczne spdznianie sie przez pracownika do
pracy, co stanowi naruszenie cigzacych na pracowniku obowigzkéw wynikajacych z regulaminu pracy. Pracodawca
w o$wiadczeniu wskazal, ze powod spdznit sie do pracy w dniach 3 pazdziernika 2022 r., 10 pazdziernika 2022 r., 2
grudnia 2022r., 5 grudnia 2022r., 8 grudnia 2022 1., 12 grudnia 2022 r., 2 marca 2023 r., 3 marca 2023 r. Pracodawca
odwolal sie rowniez do nalozonych na pracownika kar porzadkowych w dniach 13 pazdziernika 2022 r., 14 grudnia
2022 1. 110 marca 2023 r.

dowdd: o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia w aktach
osobowych pracownika k.

Powod pracowal u pozwanej w charakterze pracownika biurowego. Pracodawca zatrudnia lacznie blisko 1000
pracownikow. W jednym pomieszczeniu z powodem pracowalo 15 osoéb. Zwyczajowo w przypadku sp6Znien
pracownikdéw, pierwszym krokiem sg upomnienia kierowane przez dzial HR lub bezposéredniego przelozonego.
Dopiero w kolejnym etapie pracodawca siega po kary porzadkowe. Przyj$cie do pracy potwierdzane jest przez
pracownikow przy wykorzystaniu karty magnetycznej. Czas na czytniku kart odpowiada czasowi realnemu. W 2022 1.
istnialo minimalne op6Znienie, rzedu kilku sekund wzgledem czasu rzeczywistego, jednak zostalo ono usuniete przez
pracownika IT. Inni pracownicy biurowi rozpoczynaja swoja prace co do zasady punktualnie. W okresie ukarania
powoda, z uwagi na sp6Znienia w rozpoczeciu pracy pozwana ukarala réwniez innych pracownikoéw. W okresie od
grudnia 2022 r. do czerwca 2023 r. pracodawca trzykrotnie ukaral innych pracownikéw kara porzadkowa upomnienia
z powodu nieprzestrzegania czasu pracy. W o$wiadczeniu pracodawcy jako szczegdtowa przyczyne ukarania wskazane
zostalo spdznienie obejmujace 2 lub 3 dni, siegajace od 2 min do 5 min.

dowdd: zeznania §wiadka A. D. — k. 45-46, wydruki z ewidencji czasu pracy k.51--92 o$wiadczenia pracodawcy o
ukaraniu pracownika karg upomnienia wraz z wydrukami z ewidencji czasu pracy k. 93-98, zeznania $wiadka P. P.
k. 103

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow,
ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod z zeznan §wiadkow
i cze$ciowo powoda.



Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda w zakresie, w jakim wskazywal, Ze nie mial swiadomo$ci swoich sp6Znien,
ze jesli byly spdznienia to incydentalne a charakter pracy nie powodowal konieczno$ci punktualnego rozpoczecia
wykonywania tej pracy. Twierdzenia te pozostaja w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami $wiadka A. D. oraz
dowodami z dokumentéw w aktach osobowych powoda, z ktorych jednoznacznie wynika, ze powdd zostat trzykrotnie
ukarany kara porzadkowa wraz ze szczegOlowym podaniem przyczyny jej wymierzenia oraz to, ze w okresie
zatrudnienia sp6znial sie wielokrotnie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 32 § 1 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. W mysl art. 30 § 4
k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreslony lub umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Jak stanowi z kolei przepis art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony lub umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wadliwo$§¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony zachodzi zar6wno wowczas, gdy zostalo dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami
prawa pracy, jak i woéwczas, gdy wypowiedzenie bylo nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie, pracodawca dopelil wszystkich warunkéw formalnych wypowiedzenia, wymaganych
przez przepisy kodeksu pracy. Zachowano forme pisemna, podano przyczyne i okres wypowiedzenia, poinformowano
powoda o przystugujacych srodkach odwolawczych. Okoliczno$c ta nie byla z reszta przez powoda kwestionowana.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce ( wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 1998 r.,  PKN 434/98). Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana pracownikowi
musi by¢ rzeczywista (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, wyrok Sadu Najwyzszego z 4
grudnia 1997 r., I PKN 419/97). Przyczyna ta powinna by¢ nadto skonkretyzowana. Wypowiedzenie umowy o prace
stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegblnej wagi
czy nadzwyczajnej doniostoéci. Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za uzasadnione, jezeli jest podyktowane
niewlaéciwym wywiazywaniem sie pracownika z obowiazkéow (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.10.2015r., sygn. IT PK

265/14).

Zkolei w wyroku z 19 kwietnia 2010 roku, Sad Najwyzszy podkreslil, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze
dotyczy¢ zaréwno pracodawcy jak i pracownika (niewywiazywanie sie z obowigzkéw pracowniczych, brak dbalosci
o dobro zakladu, podejmowanie dzialalno$ci zarobkowej konkurencyjnej wzgledem pracodawcy) i by¢ przez strony
zawiniona lub niezawiniona (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2010r. sygn. akt II PK 306/09).

Nadto, Sad Najwyzsze slusznie uznal, iz pracodawca ma prawo do zatrudniania pracownikéw, ktorzy dadza mu
najlepsza gwarancje wykonywania obowigzkdw w sposbéb przez niego oczekiwany (wyrok Sadu Najwyzszego z
10.10.1999r. sygn. akt I PKN 355/99).

Zatem wymog zasadno$ci wypowiedzenia jest istotnym elementem ochrony trwalo$ci stosunku pracy, to jednak
oceniajac czy przyczyna wypowiedzenia jest zasadna, trzeba bra¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale
rowniez zaslugujacy na ochrone interes pracodawcy. Nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia nie tylko wtedy, gdy jest zawinione, lecz takze gdy jest niezawinione przez
pracownika. W szczegdblnosci okolicznosci niezawinione moga by¢ zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego



pracy oraz z jego osoba (psychiczng i fizyczna mozliwoScia §wiadczenia pracy, takze formalnymi kwalifikacjami i
rzeczywistymi umiejetno$ciami).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 100 k.p., pracownik jest obowiazany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz
stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg
o prace, a nadto m.in. przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy.

Majac powyzsze na uwadze, o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace zawartej z powodem na
czas nieoznaczony, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia byto uzasadnione i zgodne z prawem.
Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w dniach, wskazanych przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace, powod rzeczywiécie spdznil sie do pracy. Wezeéniej trzykrotnie zostal ukarany karg porzadkowa, ze
szczegblowym wskazaniem przyczyn ukarania. Te same przyczyny staly sie finalnie podstawa rozwigzania stosunku
pracy z powodem. Twierdzenia powoda o braku Swiadomo$ci nieprzestrzegania czasu rozpoczecia pracy i okoliczno$ci
wskazywane jako usprawiedliwienie sa zupelnie nieuprawnione. Pracodawca mial prawo oczekiwaé od pracownika
Scislego przestrzegania czasu pracy, co wynika wprost z przepisOw kodeksu pracy. W toku postepowania pozwana
wykazala, ze rowniez inni pracownicy zostali ukarani karami porzadkowymi za kilkuminutowe, ale powtarzajace
sie spoznienia. Tym samym, brak podstaw do twierdzenia, ze powdd zostal potraktowany niesprawiedliwie, badz
z naruszeniem zasad réwnego traktowania. Sad podzielil stanowisko pozwanej, ze nawet nieznaczne, ale czeste
spoOznienia, zwlaszcza w zakladzie pracy zatrudniajacym kilkaset pracownikdéw, moga byé przyczyna dezorganizacji
pracy i wplywaé demotywujaco na innych pracownikow. Jednocze$nie podkreslié nalezy, ze powod nie sygnalizowal
checi dopasowania godzin pracy do swoich mozliwo$ci komunikacyjnych.

W ocenie sadu, zastosowane przez pracodawce kary porzadkowe nie odniosly oczekiwanego skutku. W tych
okolicznoS$ciach, pozwana uprawniona byla do rozwigzania z powodem umowy o prace, co uczynila z zachowaniem
wszystkich wymogbéw ustawowych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepisow, sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu, sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

sedzia Wiestaw Jakubiec



